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Resumen

Este articulo presenta un modelo basico, construido a partir de algunos
conceptos provenientes de las ciencias econémicas, que sustenta
la aplicacion de multas éptimas a infractores de la normatividad
ambiental; propone una forma de desincentivar los intereses del
transgresor y un método para obtener efectos compensatorios por los
dafios cometidos al medio ambiente. Asimismo, evidencia las ventajas
de sanciones administrativas pecuniarias (multas) frente a sanciones
penales, en especial privativas de libertad, que se fundamentan en el
establecimiento de una relacién contractual entre el agente infractor
(la empresa) y el principal (la entidad reguladora) para, a traves de esta
relacion, entrar en la determinacién de un disefio eficaz de sanciones.
Se emplean los conceptos de bienes piublicos, bienes comunes y
externalidades como categorias de andlisis que permiten identificar y
valorar dafios ambientales. Luego, por medio del modelo de agente-
principal, se examina la efectividad de las estrategias sancionatorias
para incentivar el cumplimiento normativo en el contexto ambiental,
con particular atencién al monitoreo aleatorio propuesto paraidentificar
y sancionar los agentes infractores.

Penalizing Strategies for Environmental Crimes

Abstract

This paper presents a basic model, built on the basis of some
concepts from economic sciences, backing the application of optimal
fines to offenders of environmental regulations. It puts forward a
way to discourage the offender’s interests and a method to get
compensatory effects for damages against environment. Besides, it
makes evident the advantages of pecuniary administrative penalties
{fines) versus prison penalties, especially those involving jail, based on
building a contractual relationship between the infringing agent (the
company) and the principal (the regulating entity) for, through this
relationship, establishing a penalizing efficient design. The concepts
of state property, common property and externalities are used as
analysis categories allowing to identify and estimate environmental
damage. Then, through an agent-principal model, the effectiveness
of penalizing strategies is examined in that they foster environmental
ruling compliance, with particular attention to random monitoring
proposed to identify and penalize infringing agents
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CONCEPTUALIZACION

Introduccion

A nivel mundial, particularmente
en EE.UU.', Inglaterra y algunos
paises de la comunidad Europea
como Francia y. Alemania,
la implementacibn de leyes
ambientales ha experimentado
algunos cambios draméticos a
partir de la dltima década del
siglo pasado. Las sanciones
ambientales monetarias,
civiles y penales se han venido
imponiendo de manera maés
frecuente sobre sus infractores
y el tamafio de las penas se ha
incrementado. Los individuos,
empleados y entidades
corporativas han llegado a ser
los blancos mas comunes en la
aplicacién de estas sanciones.
En particular, el encarcelamiento
no solo se ha convertido en una
sancion mas frecuente?, sino que
las penas de prisién se han vuelto
mas largas.

En Colombia, como consecuencia
de los impactos ambientales
nefastos que resultaron de
la intervenciébn consciente o
inconsciente del ser humano
sobre su entorno, se ha ejercido
una fuerte presién social sobre
los estamentos gubernamentales
con el fin de que se impongan
sancionesefectivasalosvioladores
de las leyes ambientales, lo
cual ha llevado, en las ultimas
décadas, a un marcado aumento
de la regulacién medioambiental
como actividad bandera del
Gobierno nacional.

Esta tendencia ha tornado mas

1 Desde su creacion en el afio fiscal 1989,
la United States Enviromental Proteccion
Agency —EPA~ ha Impuesto $185,9 millones
de délares en penas civiles. En el afo fiscal
1989, $34,9 millones de délares fueron
impuestos en penas civiles, $21,3 millones en
penas civiles judiciales (la segunda mas alta
en la historia de la Agencia) y $13,6 millones
en penas administrativas (un registro sin
precedentes).

2 El nimero de casos criminales referidos al
Departamento de Justicia por parte de la EPA
aumento de O en el afio fiscal 1981 a 60 en el
afio fiscal 1989.
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estricto el esquema de relaciéon
de los actores econdmicos y
sociales con el entorno natural,
lo cual se expresa a través de la
aplicacién de desarrollos legales,
con los consiguientes costos para
los agentes econémicos que
generan dafios al medicambiente
y los recursos naturales. Sin lugar
a dudas, esto se constituye en
un elemento disuasivo para el
incumplimiento y la vulneracién
de la normatividad ambiental.
Para reforzar este proposito, se
han establecido mecanismos
vinculantes, asociados a una
estructura de penalidades, que
dotan de fuerza coercitiva la
aplicacion real de la legislacion.
No obstante, a pesar de la
tendencia hacia un mayor uso
de sanciones individuales, como
multas o encarcelamiento,
la cuestion de eficiencia en
la aplicacibn de penalidades
relacionadas con objetivos
ambientales no ha recibido
suficiente atencién en muchos
campos de la economia.

Este articulo propone un
modelo basico que sustenta la
imposicion de multas 6ptimas
con base en el doble propdsito
de desincentivar los intereses
del trasgresor de la normatividad
ambiental y generar efectos
compensatorios sobre los dafios
cometidos al medioambiente.
El desarrollo de las opciones
sancionatorias tomadas como
sanciones administrativas
(multas) frente a sanciones
penales (encarcelamiento), se
fundamenta en el establecimiento
de una relacién contractual entre
el agente infractor (la empresa o el
particular) y el principal (la entidad
reguladora), para, a través de esta
relacién, determinar y disefiar
de manera eficaz las sanciones

Optimas.
Se utiliza un modelo de “agente-
principal” para examinar

los efectos de las sanciones

corporativas e individuales como
incentivos de cumplimiento en
el contexto ambiental, lo cual
incluye los efectos individuales
no solo de sanciones monetarias,
sino de acciones privativas de la
libertad.

El disefio de  estrategias
sancionatorias se inicia con una
exposicién conceptual sobre las
caracteristicas de los bienes de
propiedad comin tales como el
medioambiente y los recursos
naturales. Luego, sedesarrollanlos
criterios para la implementacién
de una regulacion ambiental
con base en una interpretacién
del trabajo original de Anthony
Heyes (2000).

Este trabajo bosqueja un modelo
simple de monitoreo aleatorio,
con y sin multas, para identificar
limitaciones légicas en la decisién
tanto del agente como del
principal. En esta seccién, se
identifican igualmente las formas
en que el modelo inicial de
referencia se adapta para reflejar
suposiciones alternativas relativas
a los objetivos, instrumentos y
restricciones exégenas. Unas
primeras conclusiones sugieren
que, mientras la implementacién
tradicional de penas corporativas
todavia es justificada, existen
muchas circunstancias bajo las
cuales la utilizacibn de multas
individuales mejora la eficiencia.
En wuna segunda seccién se
toma el trabajo de Segerson &
Tietenberg (1992) para proponer
un criterio respecto al disefio del
monto disuasivo de las sanciones.

Reflexiones conceptuales
acerca de la multa

Existen algunos bienes y
recursos que no se tranzan en
ningin mercado, tales como: el
medioambiente, la seguridad y
el silencio. Estos son reconocidos
como bienes de propiedad comn
cuya principal caracteristica es



la no exclusién en el consumo,
dado que no es viable excluir a un
individuo cuando no paga por el
bien, y tampoco se pueden asignar
los beneficios a los que pagan por
ellos. Otra caracteristica de estos
bienes es que, muchas veces,
tienen consumo simultaneo y, al
no ser transables en mercados
privados, no tienen precio; sin
embargo, ello no implica que
carezcan de valor, y menos ain
de valor social.

Un supuesto basico para que
actGen las fuerzas de mercado es
que estén claramente definidos
los derechos sobre los recursos.
Cualquier acercamiento a la
propiedad privada se hace con
el pleno consentimiento del
propietario o con una oferta de
intercambio por otro bien. En
tal sentido, en una economia
de mercado, la principal
justificacion para la existencia y el
funcionamiento de los gobiernos
es un acuerdo para respetar y
hacer respetar este derecho.

En este caso, entonces, cabe
preguntarse cudles son los
obstaculos para el establecimiento
de derechos de propiedad. Esta
claro que para que una mercancia
tenga valor, se debe poder excluir
de su usufructo al que no paga
un precio (este es el principio de
exclusién), aunque ello tenga un
costo (medidores de electricidad

y de agua, codificacién y
decodificacion de sefiales a
través de satélite, y otros).

Pero en algunos casos, como el
disfrute sobre bienes comunes,
la exclusién es imposible, asi
que nadie puede apropiarse
privadamente de estos bienes.

La imposibilidad de apropiarse
privadamente de un bien implica
necesariamente que un gobierno
deba intervenir en su regulacién.
Sin embargo, en muchos casos,
los conflictos que conllevan las
externalidades negativas de
estos bienes pueden resolverse

mediante acuerdos entre partes
(la transaccién pacifica es el
fundamento del mercado). Las
externalidades para las cuales
se requiere la intervencién de
los gobiernos (modificacién al
contrato social) se refieren a los
casos en que no hay incentivos
suficientes para que funcionen
los mercados (o acuerdos
privados), siempre y cuando los
gobiernos puedan hacer cambios
socialmente ventajosos.

En sintesis, la ausencia de
mercados y la imposibilidad de
acuerdos para el abastecimiento
de algunos bienes piublicos,
entre ellos el medioambiente,
hace posible que el equilibrio
competitivo no sea o&ptimo. El
remedio propuesto por Pigou
(1946) consiste en un sistema de
impuestos y subsidios dirigidos
a cambiar las escogencias
individuales para dirigirlas hacia
un nivel de produccién éptimo
socialmente deseable.

La inexistencia de mercados para
este tipo de bienes se atribuye a
la falta de derechos de propiedad
definidos, lo cual imposibilita
no solo la formacién de precios,
como sefiales de asignacion
eficiente de bienes y recursos,
sino también la existencia misma
de transacciones que permitan
a todos estar mejor, evitando a
todos estar peor®.

Asi las cosas, una alternativa al
funcionamiento de los precios,
con similares resultados, puede
ser la vigencia de restricciones
cuantitativas (métodos de
comando y control), tal como en
el caso de las normas ambientales,

por ejemplo restricciones
vehiculares,  prohibicion de
construir viviendas cerca de
aeropuertos, rehabilitacién de

suelos alterados por explotaciones
mineras, y resarcimiento de dafios
por contaminacién ambiental,
deforestacion, eliminacién de

3 Optimo de Pareto.
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especies de fauna y flora, entre
otros.

Especificar una norma de
distribucién tendra como objetivo
reponer un equilibrio particular,
sabiendoquecadaestablecimiento
de compensaciones modificara
de manera convergente los
ingresos de quienes generan
externalidades negativas.

La imposicién de una restriccion
cuantitativa o, lo que es
equivalente, un impuesto
(subsidio) al generador de una
externalidad®, acompafada por
la correspondiente redistribucion
delingreso, conduce alos agentes
a revelar de modo mas eficiente
sus preferencias, y por tanto
aporta una solucién mas eficiente
que a través de la competencia
totalmente libre.

En consecuencia, la opcion natural
para asignar estos bienes es por
medio de la regulacién de su
uso. Esto justifica la intervencién
en forma deliberada del Estado
(bien meritorio) y, en otro caso,
la colocacién de cuotas de
consumo, lo que técnicamente
se reconoceria como estandares
de consumo. Entre estos bienes
de propiedad comin, se sefialan
en particular los acuiferos, el
inventario de flora y fauna natural
y algunos recursos renovables y
no renovables que son imposibles
de asignar a través de los precios;
queda la opcién entonces - de
regular su uso a través de un

4 La externalidad en la produccién es el
efecto causado por el proceso productivo
sobre personas, bienes o recursos ajenos
a dicho proceso, sin compensacién ni
cobro monetario y sin que el afectado haya
participado voluntariamente en la decisién de
causarlo. Varios ejemplos de externalidades
negativas son: la contaminacién del aire o el
agua con desechos de procesos productivos,
la generacién de ruldos (en aeropuertos, para
citar un caso). Una externalidad negativa
en la produccién genera una ineficiencia
social, porque las sefiales que hacen operar
el mercado (los precios) no contemplan los
efectos externos de las entidades productoras,
lo cual implica que el precio no conduce a un
o6ptimo soclal. Esto para aclarar que las multas
necesariamente deben ser instrumentos de
comando y control.
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esquema que permita cobrar
por su consumo. El marco
regulatorio se desarrollaria entre
la identificacién de los problemas
y la medida de las intervenciones
ambientales, tal como lo muestra
el grafico de la Oficina de
Seguridad y Cumplimiento de la
EPA (figura 1). ‘

Ademas, las externalidades
negativas en la produccion,
tales como la contaminacién del
agua, de suelos y del aire y las
afectaciones del ruido, hacen que
se genere una brecha entre el
costo marginal en que incurren los
productores de bienes y servicios
y el costo social de tales bienes;
ello porque los productores
no perciben la externalidad en
forma pecuniaria, y por ende
no se incluye en los costos de
produccién. En consecuencia,
estos efectos no son pagados ni
compensados.

Laineficiencia social que se genera
en la asignacién de los precios a
través de los mercados —dado que
los precios son las sefales que
hacen funcionar los mercados, y
en este caso no contemplan los
efectos externos de los procesos
de produccién— justifica el
surgimiento de mecanismos de
compensaciéon tales como Jas
multas, las cuales, al funcionar
como precio econdmico de
esas externalidades no captadas
pecuniariamente por el mercado,
entran a cumplir un papel de
disuasién para quienes se lucran
de los dafios ambientales.
Estos mecanismos de “sancién”
permiten al Estado desarrollar
algunos instrumentos de
comando y control ® para resarcir

5 Gary Becker, en su obra Crimen y Castigo,
entiende las multas como el precio de un
delito social o ambiental medido en unidades
monetarias, cuyo objetivo es castigar una
ofensa o repararla para incrementar el
bienestar social, ya que si el mercado captara
las externalidades negativas, se limitaria la
produccién de dafios ambientales. En dltimas,
las multas se utilizaffan siempre que sea
posible restaurar el statu gquo.
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Figura 1. Ciclo de vida de la observacion y el cumplimiento.
Fuente: United States Environmental Protection Agency (2008). OECA FY
Accomplishments Report.

en forma pecuniaria los efectos
dafiinos de esas externalidades.
Desde el punto de vista social,
entre los argumentos para invocar
aplicaciones de las multas como
sanciones administrativas, se
encontrarian los siguientes:

1. Las multas consumen menos
recursos sociales que la
criminalizacién de los dafios,
dado que son meramente
pagos de transferencia y no
implican movimientos de
nuevos bienes y servicios.

2. Los infractores deben
compensar, ademas del dano
causado por la externalidad
negativa, el costo que
representan la constatacién y
el tratamiento de la infracciéon.

3. Las multas 6ptimas dependen
por tanto del dafio marginal
{costo marginal), como
también de los beneficios
asoclados a los ingresos del
infractor.

4. Laprobabilidad de declaracién
de culpabilidad esta asociada
posiblemente a  sesgos
socioeconémicos, entre los
cuales el mas destacado es
el estrato social en relacién
con el nivel de ingreso. Sin

embargo, esto no significa
causalidad sino meramente
correlacion estadistica.

5. Las multas deben tener plazos
para que se puedan pagar
y asi evitar otras formas de
penalizacion.

6. Las multas deberian siempre
superar el valor del dafio,
dado que, si fueran inferiores
a este, se estimularia la
externalidad negativa y en
consecuencia se tenderfa
a evadir la culpabilidad y
a invocar una justificacién
intelectual del dano.

7. La multa debe suponer
la wvaloracion del dafio
ocasionado por los

transgresores, y por lo tanto
debe ser equivalente como
minimo a los costos evitados
por el infractor para impedir

el dafo®.
Se entiende entonces que,
4___mayor _ingreso, mayor

6 Las multas parten de reconocer un delito
ambiental que representa un agravio social
o un dafio publico; se definen entonces, no
por la naturaleza de la accién, sino por la
incapacidad de un infractor para compensar
el daio causado. En otros términos, la multa
debe ser un dafio no compensado. Estos
temas son mas licidamente trabajados por el
derecho administrativo y el derecho civil.



consumo, y por tanto mayor
capacidad de generar ahorros via
externalidades negativas. De ello
se deriva un primer corolario: a
mayor ingreso, mayor capacidad
de planear delitos ambientales
para disminuir la probabilidad
de una sancién. El segundo
corolario es que las multas no
deben exceder los recursos de
los infractores, dado que, si ellas
fueran mayores, la sociedad
no podria ser compensada;
por tanto, este instrumento
sancionatorio se debe invocar
para delitos ambientales que no
estén en la categoria de graves
o muy graves. El d/timo corolario
es que las multas dptimas son
las que minimizan la pérdida
social del ingreso (pérdida de
bienestar) causada por los dafios
ambientales.

Por tanto, son objetivos de la
multa castigar una ofensa y
repararla, como también crear
certeza sobre el resarcimiento
del dafio. Las ventajas de este
instrumento coactivo sobre otras
formas de penalidades son:

— Conservar los bienes de
propiedad comin, entre ellos
los recursos naturales.

— Compensar a la sociedad
por la pérdida de bienestar
ocasionada por la externalidad
negativa.

— Disuadir al infractor, ya que “la
ganancia del infractor es igual
a la pérdida de la sociedad”
(Vélez, 2009).

De ahf que lo realmente disuasivo
no es tanto la multa misma
como la certidumbre de que el
delincuente serd sancionado.

Sin embargo, la informacién
requerida para determinar la
magnitud de las intervenciones
es generalmente insuficiente, lo
que nos lleva a analizar con mas
detenimiento la cuestion de la
medida optima.

El monitoreo aleatorio, un
modelo bésico de estrategias
sancionatorias

En esta parte del articulo,
analizaremos varias estrategias
sancionatorias partiendo de
supuestosrelativosalcémoactuaria
el principal (la empresa) ante las
probabilidades de inspeccién
de la autoridad ambiental (la
agencia). Mostraremos que el
comportamiento de la firma
sigue la logica econémica de
minimizar los costos u optimizar
las ganancias; en tal caso, se
abordaran varias hipétesis de
accion-reaccion para  definir
criterios sancionatorios. En una
primera hipbtesis, se asume que
el infractor tenderda a minimizar
los costos de su actuacion;
la respuesta de la agencia
reguladora se expondrd como
el modelo bésico de monitoreo
aleatorio. Queremos resaltar aca el
esfuerzo de modelar la conducta
tanto del regulador como del
regulado. Las demés estrategias
planteadas seran derivaciones de
esta primera, con base en nuevos
supuestos del modelo basico.
Con la estrategia de monitoreo
aleatorio, se estd modelando el
cumplimiento de una regulacién
medioambiental mediante la
aplicacibn de multas por el
incumplimiento de la ley. Como
en cualquier negocio, la decisién
del infractor significa un costo. Se
asume que los contaminadores
actuaran para minimizar la suma
de los costos esperados, que
resultan del cumplimiento de laley
ambiental y de las penalizaciones
esperadas (multas), teniendo
en cuenta los esfuerzos de la
agencia reguladora para imponer
la sancién.

Se supone inicialmente que
la decisibn de cumplimiento
es “binaria”, pues existen dos
opciones excluyentes: la firma
(o el individuo) cumple o no

EOLC..

cumple. Este podria ser el caso de
una regulacién que exige a una
empresa instalar un equipo para
el control de la contaminacién.
Bajo estas suposiciones, la firma
i escogera cumplir la medida si y
solo si su costo de cumplimiento
{ci) no es mayor que la multa
esperada por el incumplimiento.
Si la aplicacién de la norma se
inicia por medio de una inspeccion
aleatoria (que ocurre con la
probabilidad a) para una multa
D (que se paga una sola vez),
entonces la firma 7 cumple solo si
ci £ a*D. Pero si ¢ es distribuido
a través de la poblacion seglin
la funcién de distribucién f(c)
—con F(c) funcién de distribucion
acumulada asociada a f(c)-,
entonces /a tasa de cumplimiento
de la poblacion, que se anota [,
sera F(a*D). Esto conduce a una
relacién estadistica obvia que es
la siguiente:
ANda=D'F 20
y
ND=a*F' 20

Significa que cuando se aumenta
la tasa de inspeccién o el tamarfio
de la multa, el cumplimiento
de la poblacién incrementa; la
importancia de ese aumento
depende de la forma de
distribucién de las empresas y del
monto del costo de cumplimiento.
Aunque® el supuesto de
cumplimiento es binario, tal como
lo muestra la figura 2, para ilustrar
la decisién se puede considerar el
caso de una empresa regulada por
una horma de emisidén de algin
contaminante, que establece que
sus emisiones (xi) no excedan
el estandar S. El costo marginal
de evitar la contaminacion es
ci y la multa esperada por el
incumplimiento de la norma se
escribe como P(xi, S) donde
Pxi 2 O, PS < 0. En ese caso, la
empresa cumple exactamente
hasta donde (x*i= S) si el ¢ es
menor que algin ¢ (Costo de
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referencia); de otra manera,
incumple escogiendo un nivel de
emision definido implicitamente
por:

Px(x*i, S) = ci

En forma relevante, mientras el
monto de la multa influye en la
decision de violar o no la norma,
unavezladecisién hasido tomada,
la magnitud de la violacién sélo

depende de las propiedades
marginales de la funcién
multa. Este comportamiento

es reconocido como principio
de disuasién marginal (Shavell,
1992; Friedman y Sjostrom,
1993). El desconocimiento de
este principio explica muchas
de las paracdojas aparentes del
comportamiento observado (por
ejemplo que, a pesar de haber
aumentado el monto de las
multas, se puede empeorar el
cumplimiento).

AcA también se asume con
Heynes (2001) que P (xi,
S) =0, Vi £ S, o sea que el
proceso de regulacidn nunca
castiga de manera equivocada
a una empresa cumplidora. Esto
porque bajo el procedimiento de
evaluacién del monitoreo, castigar
a una empresa cumplidora se
reconoce como error de tipo II,
siendo el primer error no castigar
a una empresa infractora. Sin
embargo, esta clase de errores
pueden ocurrir, y los andlisis
estdndares pueden extenderse
directamente para tenerlos en
cuenta (por ejemplo Segerson,
1998 y Xepapedeas, 1997).
Una de las implicaciones mas
significativas de dicha ocurrencia
es la posibilidad que empresas
con bajo costo de cumplimiento
encontraran optimo cumplir los
requerimientos regulatorios para
reducir la probabilidad de multa
injusta.

En este modelo de inspeccion
aleatoria simple, la estructura de
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Figura 2. Arbol de decisiones sobre cumplimiento e incumplimiento.

las multas esperadas, es decir,
la forma de P, puede afectarse
ya sea manipulando las tasas de
inspeccion, las multas nominales
o ambas. El cumplimiento
pleno por la poblacién se
lograria poniendo P en un nivel
arbitrarlamente alto. En muchos
casos, sin embargo, habra un
limite superior en la multa que se
puede cobrar, 0 sea que existe
un limite practico o politico al
tamafio de las multas, como por
ejemplo el monto del patrimonio
de una empresa que representa
el valor méaximo de la sancién.
Si se imponen multas mas alla
de este limite, se activa lo que
técnicamente se llama “la prueba
del juicio” (Shavell, 1986). En el
lenguaje de Wiggins & Ringleb
(1992), esta se conoce como
“la subsidiarizacion estratégica”,
es decir, la practica mediante la
cual una empresa grande coloca
sus actividades mas riesgosas,
desde el punto de vista de la
regulacién ambiental, en una
empresa subsidiaria de menores
recursos con el objetivo de aislar
Sus propios recursos de las malas
practicas medioambientales de
la segunda, y asi protegerlos de
una eventual sanciéon econémica.

Establecer un limite superior
de las multas endégenas
aceptables, proporciona entonces
una evidencia empirica de la
importancia de las estrategias
sancionatorias para resarcir los
dafios ambientales.

Conclusiones
La aplicacibn de sanciones
pecuniarias es una  parte
importante de la elaboracién
de politicas pablicas. Sin

embargo, en muchos campos
de la economia se presta escasa
atencién a las cuestiones de
aplicacién y cumplimiento. Existe
una extensa literatura —teodrica y
empirica— sobre el cumplimiento
de la normatividad ambiental, de
modo que, en este articulo, las
citas son solamente indicativas.

El modelo bésico de monitoreo
aleatorio —familiar en los
principios del derecho y de la
economia— se ha desarrollado
y enriquecido gracias a los
esfuerzos realizados para buscar
un ajuste con la realidad a la que
se aplica. No obstante, para una
investigaciéon futura, se pueden
proponer algunas preguntas con
respecto a las problematicas



especificas relacionadas con el
incumplimiento de las normas
ambientales por parte de Ila
industria: ¢Qué tan lejos estan
los resultados teéricos obtenidos
bajo determinados conjuntos
de hipotesis, o los resultados
empiricos de una aplicacion
particular del modelo aleatorio,
de tener implicaciones politicas
generales? ¢A cudles factores
especificos del contexto debe ser
especialmente sensible el disefio
de politicas? ;Cémo la estrategia
de aplicacion de multas deberia
tener en cuenta los cambios en
las estructuras de mercado y las
fusionesy escisiones de empresas,
para obtener un mayor impacto
en el acatamiento de las normas,
y c¢bmo actualizar el disefio
de la politica sancionatoria?
Existen determinadas industrias,
por ejemplo empresas que
participan en la extraccién de
recursos naturales no renovables,
cuyas caracteristicas especiales
requieren un tratamiento par-
ticular?

En el mundo empresarial e
igualmente entre los econo-
mistas existe un reconocimiento
cada vez mayor de que las
variables de aplicaciébn y el
cumplimiento de las normas
no pueden ser pensados en
forma aislada, sino considerados
en relacién estrecha con otras
variables socioecon6micas. Otra
pregunta central serfa entonces:
{Qué otros aspectos de
funcionamiento empresarial, que
no pasan necesariamente por una
regulacién pecuniaria, podrian
mejorar el cumplimiento de la
legislacién ambiental? Empleados
de las empresas, incluyendo
gerentes, viven a veces en las
zonas de afectacién del agente
infractor y pueden ser victimas de
la contaminacién. ¢Cémo puede
este aspecto cambiar el problema
entre la agencia y la empresa?

La aplicacién de la reglamentacion

ambiental es un aspecto sobre
el cual la teoria puede y debe
alimentar la politica. Los estudios
que analizan el cumplimiento
y la aplicacién de las normas
ambientales han florecido en
los dltimos afios, pues algunos
investigadores han disefiado
experimentos con la intencién
de fundamentar el tema. Sin
embargo, existe la sospecha de
que gran parte de estos trabajos
se ha realizado con base en
una informacién deficiente, y
numerosas preguntas quedan
sin respuesta debido a la falta de
datos confiables o a la ausencia
total de informacién. Se necesitan
muchos mas datos, mas
informacioén, mas apoyo politico.
En otras palabras, queda mucho
trabajo por hacer en este tema.
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