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Sintesis o - K- -
La tierra se ha empleado como material de construccion desde tiempos an-
cestrales. Esta tradicion se ha ido perdiendo, se ha enmarcado en un concepto
arquitectdnico de bajo nivel y se ha asociado con zonas suburbanas, rurales o
de bajos recursos, ignorando todas sus cualidades. Algunos trabajos realizados
a nivel mundial se han encargado de demostrar los beneficios que tiene la
construccion en tierra. Es posible y necesario reivindicar este material en la ar-
quitectura, incentivando la elaboracién de acabados a partir de tierra cruda, ex-
perimentando con texturas, colores y técnicas de aplicacion, especificamente
en el contexto colombiano. Su implementacion no tiene mayores dificultades,
reduce costos y ofrece una amplia gama de alternativas estéticas. La investiga-
cion ofrece un gran avance en el manejo de la tierra como acabado arquitects-
nico de alta calidad estética que no rifie con las tendencias contemporaneas.
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Arquitectura, construccion con tierra, acabados, pafiete, fibra natural, estetica,
economia, impacto ambiental, residuos de construccion.

Finishes in Mud

Abstract

Since ancient times, earth has always been used as a construction material. This
tradition has faded with the time; it has been framed into a low level architec-
tural concept and has been associated with suburbs, rural and low resources
zones, ignoring all its qualities. Some works worldwide developed are respon-
sible for demonstrating the benefits of building with mud. It is possible and
necessary to claim this material in the architecture, stimulating the elaboration
of finishes from raw mud, experimenting with textures, colors and application
techniques, specifically in the Colombian context. Its implementation does not
have any major difficulties, it reduces costs and offers a great range of aesthetic
choices. The research features a great advance In the earth management as an
architectural finish of high quality that does not argue with the contemporary
tendencies.

Key Words

Architecture, building with mud, architectural finishes, coat of fine plaster, aes-
thetic, economy, environmental impact, construction waste.
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APLICACIONES

Evaluacion

Mediante el software SimaPro® se efectud una evaluacion en cuanto a la generacion de CO, del acabado tradicional,
comparada con la generacion de CO, por metro” de un acabado realizado en tierra; utilizando para el andlisis de los
impactos ambientales el método de Ecoindicadores 995, Los resultados se presentan en el siguiente andlisis:

Grdfico 1. Comparacion final con Ecopuntos
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Figura 7. Huella de Carbono de los tipos de revoque comparados.

En términos de consumo de materiales y mano de obra, se llevé a cabo un andlisis detallado de los costos y las canti-
dades de material requerido frente a la elaboracién de 1m® de mortero tradicional 1:4 y de un pafiete de tierra en obra.
Asfi mismo, se presentan tablas comparativas de los costos de aplicacicn de 1m? de revoque tradicional y de un pafiete
en tierra, estos resultados se pueden observar en las tablas 2, 3, 4y 5.
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Tabla 2. Andlisis de precios unitarios frente a mano de obra y materiales de 1 m? de mortero 1:4

Arena de pega m? 1,13 10 17.400 21.628
Cemento gris tipo 1 (50 kg) sac 7,20 10 21.500 170.280
Agua 1 212,00 5 1.060
Ayudante entendido h 0,50 4.524 65 3.732
Ayudante raso h 1,00 3.451 65 5.694
Mezclador 1 saco eléctrico dia 0,05 34.800 1.844
;rir:rs‘porte agregados hasta 7B 1,24 . 4465 5.550
Transporte cemento gris - 792 316 2.503
Total (1 m® de mortero 1:4) 212.292

Tabla 3. Andlisis de precios unitarios frente a mano de obra y materiales de 1 m? de mortero de tierra
I 3 5 i3 > =y SRS ———— ) == ""  — s — N e — §

Tierra m? 0,60 10 10.714 7.071
Cagajon m? 0,60 5 16.000 10.080
Cemento gris sac 2,40 10 21.500 56.760
Cal kg 120,00 380 45.600
Agua 1 200,00 5 1.000
Ayudante entendido h 1,50 4.524 65 11.197
Ayudante raso h 3,00 3.451 65 17.083
Mezclador 1 saco eléctrico dia

Transporte agregados hasta 6 km m?

Transporte cemento gris = 2.60 316 834
Total (1 m* de mortero tierra cruda en obra) 149.625

Tabla 4. Andlisis de precios unitarios frente a mano de obra y materiales de la aplicacion de 1 m? de revoque tradicional con el uso
de mortero 1:4

mortero 1:4 en obra m? 0,02 15 212.292 4.883
cal kg 0,50 5 380 200
mano de obra revoque liso m? 1,00 4.524 65 7.465
andamio tramo completo 1.5x1.5 m dia 0,10 1.250 125
Tabldn grueso hasta 2,80 m dia 0,12 500 60
herramientas % 5 218
Total (1 m* de revoque liso sobre pared con mortero 1:4) 12.950

Tabla 5. Andlisis de precios unitarios frente a mano de obra y materiales de la aplicacion de 1 m? de pafiete con tierra con el uso de
mortero tierra

Pafiete tlerra cruda en obra m3 0,01 3 149.626 925
Cal kg 0,00 2 380 0
Mano de obra revoque liso m? 1,00 4.524 65 7.465
Andamio tramo completo 1,5x1,5 m dia 0,10 1.250 125
Tablon grueso hasta 2,80 m dia 0,12 500 60
Herramientas % 5 428
Total (1 m® de revoque liso sobre pared con mortero 1:4) 9.003
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APLICACIONES

Conclusiones

En términos de impacto ambiental, se-
gun el andlisis por el método Ecoindi-
cador 99, el pafiete en tierra arroja un
valor en ecopuntos inferior al revoque
tradicional en un 93.33%. En cuanto
a la huella de carbono, el revoque en
tierra es un 89,2%, menos contami-
nante que el revoque tradicional.
Estas técnicas para realizar acabados
arquitecténicos son de bajo consumo
energético y de baja inversion econc-
mica, debido a que los materiales mds
requeridos son abundantes y de bajo
costo. En Colombia, la mayor parte de
la tierra de excavaciones en el sector
de la construccion termina en sitios de
disposicion final de Residuos de Cons-
truccion y Demolicién sin ningun tipo
de aprovechamiento; y la fibra, como
el esti€rcol de caballo, la cascarilla de
arroz o el aserrin, se consideran resi-
duos con bajas posibilidades de apro-
vechamiento.

El m? de un revoque en tierra es mds
economico, en un 30.5%, que un m?
de revoque tradicional.

Los acabados en tierra son de facil
aplicacion, gracias a que €sta tiene la
cualidad de ser muy maleable, y de
esta manera cualquier persona pue-
de implementar estos acabados en
su vivienda sin mucha experiencia, lo
que disminuye los costos asociados a
mano de obra.

Las tonalidades cromdticas de la tierra
permiten un resultado estético muy in-
teresante, que permiten su aplicacion
en el contexto urbano, incluso para el
mejoramiento de diferentes tipos de
espacios y viviendas. Asi' mismo, este
meétodo puede ser utilizado por pro-
pietarios de bajos recursos economi-
cos, y les permite lograr un acabado
de altas calidades est€ticas; con la po-
sibilidad de la autoaplicacion.

El resultado arrojado por las pintu-
ras muestra la posibilidad de utilizar
la tierra como pigmento sobre bases
que permitan su adherencia y no dis-
torsionen las tonalidades de la misma.
Asi mismo se demuestra el bajo costo
de su elaboracidn y aplicacion.
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Los acabados en tierras demuestran
por si mismos que son mas econémi-
cos en su produccidn y aplicacion, y
menos impactantes con el medio am-
biente.
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Notas

'"GERNOT Minke. Manual de construccion
en tierra, 3° edicién. Uruguay: Ed. Fin
de Siglo. Noviembre de 2008. p. 26-27

2 El diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola (DRAE) define
cagajon (de cagar) como: Porcién
del excremento de [as caballerfas

* | a prensa CINVA-RAM es una maquina
que produce bloques de tierra
comprimida usados en construcciones
de bajo costo. Es obra investigativa
del Centro Interamericano de
Vivienda (CINVA) que la desarrollé
en la década de 1950 en Colombia,
logrando su gran difusién mundial
a partir de los afios 80.

3 GERNOT, Minke. Op. Cit.

4Acronal: dispersién acuosa de un
copolimero a base de acrilato de
butilo y estireno. El Acronal 295
D es una dispersién de particulas
finas, de mediana viscosidad. La
compatibilidad con cargas y el
poder ligante para pigmentos de
esta dispersidn son excelentes. La
pelicula no pigmentada presenta,
ala temperatura ambiente, una
superficie no pegajosa; dicha pelicula

es limpida, transparente, brillante,

flexible y extraordinariamente sélida

al aguay a la saponificién. Seguin

datos del fabricante. ACRONAL 295

D. Informaciones técnicas [en linea]

<http://quidetra.com/pdf/AC295D.pdf>
5SimaPro es el software mds utilizado

de Andlisis de Ciclo de Vida.

Ofrece la maxima flexibilidad, con

parametros de modelado, analisis

de resultados interactivos y viene

con una gran base de datos incluida.

Cf. http://www.pre.nl/simapro/.

& Ecoindicator 95 y 99 son programas
desarrollados en Holanda. En
términos generales, el desarrollo
de estos indicadores incluye un
proceso de priorizacion de los
impactos ambientales negativos que
mas afectan al pafs o regién donde
se desarrollan. Posteriormente se
seleccionan los materiales y procesos
productivos mds comunes y a cada
uno se le asigna un puntaje basado en
un analisis que toma en cuenta el dafio
ala salud humana, o a la biodiversidad
y el consumo de recursos naturales
(ecoindicator 99) que ejerce el
producto o proceso alo largo de todo
su ciclo de vida. El ecoindicador es el
resultado de la suma de los impactos
y se expresa como un puntaje dado
por kilogramo de producto.






