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Sintesis

La conservacion de la diversidad bio-
logica (biodiversidad) se ha converti-
do en las ultimas dos décadas en un
tema prioritario de la agenda mundial,
especialmente en los paises tropicales.
Desde sus inicios, la Convencion sobre
Biodiversidad (actualmente firmada por
cerca de 200 gobiernos de todo el mun-
do) llamd la atencion sobre la importan-
cia de incluir en las evaluaciones acerca
del impacto ambiental de los proyectos
de desarrollo, un analisis de los posi-
bles efectos adversos que pudieran te-
ner sobre la diversidad bioldgica. En el
caso particular de Colombia, a partir de
la creacion del ministerio del Ambiente
en el afio 1991 se decreto la obligacion
de incluir el tema en el proceso de li-
cenciamiento ambiental de los proyec-
tos, con el establecimiento de normas
legales que obligan a las empresas a
identificar los impactos sobre el medio
bictico y a implementar medidas para
su prevencion, mitigacion, correccion y
compensacion.

No obstante, todavia existen vacios que
dificuitan dicha gestion; entre los mas
prominentes se incluyen el desconoci-
miento de la distribucion espacial de la
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diversidad en Colombia y de los efectos
negativos de las diferentes actividades
de disefio, construccion y operacion
de los proyectos. Como consecuencia,
la integracion de acciones tendientes a
la conservacion de la biodiversidad ha
sido una actividad generalmente subes-
timada e incluso ignorada en la gestion
ambiental de estos proyectos. Aun més,
las medidas de manejo pocas veces se
corresponden con el impacto produci-
do. Por ejemplo, los recursos destina-
dos a la compensacion por el impacto
bidtico se han dedicado exclusivamente
—con algunas excepciones—, a financiar
actividades de reforestacion, lo cual re-
sulta inapropiado ya que muchos pro-
yectos producen impactos en regiones
que albergan ecosistemas y especies
end€micas consideradas en peligro de
extincion y pocas veces contribuyen de
manera efectiva a su conservacion. En
este trabajo se presenta un modelo con-
ceptual que muestra como incorporar la
conservacion de la biodiversidad en la
gestion ambiental de los proyectos de
desarrollo en Colombia.



1. Introduccion

En los ultimos 50 anos, los seres hu-
manos han transformado los ecosiste-
mas mds rdpida y extensamente que
en ningun otro periodo de la historia
humana; esto ha generado una pérdida
considerable y —en gran medida— irre-
versible de la diversidad bioldgica so-
bre la Tierra (ma 2005). Paralelamente,
se ha generado una sdlida conciencia
social acerca de la gravedad de los pro-
blemas ambientales que estd creando
el devenir de la economia mundial. Los
gobiernos han respondido promulgan-
do programas o estrategias nacionales
(desarrollo sostenible, biodiversidad,
cambio climdtico, etc.) y promoviendo
acuerdos multilaterales para abordar los
problemas de forma global, como es el
caso de los convenios sobre diversidad
biologica, sobre el cambio climatico,
sobre humedales, o para la lucha con-
tra la Desertificacion (Sala & Montes
2007).

La implementacion de proyectos de
desarrollo (centrales de generacion de
energia, carreteras, oleoductos, lineas
de transmision de energia de alto vol-
taje, explotacion minera a gran escala,
etc.) deteriora los ecosistemas e influye
negativamente en la abundancia y dis-
tribucion de las especies. Actualmente
se acepta que la construccion de estos
proyectos representa una de las causas
mds considerables de degradacion de
los ecosistemas en todo el mundo vy,
por consiguiente, una amenaza para la
conservacion de la biodiversidad (ws,
1997). En 1992, la Convencicn sobre la
Diversidad Biologica recomendd que
cada pais deberia “desarrollar procedi-
mientos adecuados para la evaluacion
del impacto ambiental de sus proyectos
sobre la diversidad biologica” (uncep,
1992, Articulo 14). A partir de esta re-
comendacion, muchas organizaciones
gubernamentales y no gubernamen-
tales publicaron orientaciones sobre
la evaluacion del impacto ambiental y
la diversidad biologica. Esto generd la

creacion de un campo disciplinario es-
pecifico centrado en la evaluacion del
impacto de los proyectos de desarrollo
sobre la biodiversidad (Atkinson et al,
2000, ceea 1996, Southerland 1995, us-
ceQ 1993).

En Colombia, un pais en pleno desarro-
llo y considerado el segundo con mayor
biodiversidad del planeta, la incorpora-
cion de programas de conservacion de
la biodiversidad en la gestion ambien-
tal de las empresas es una opcion va-
liosa que traeria muiltiples beneficios a
la sociedad. No obstante, poco se ha
avanzado debido a muchas razones
entre las que se incluyen el poco co-
nocimiento que existe sobre las carac-
teristicas de la biodiversidad presente
en el territorio colombiano y la falta de
modelos conceptuales que sirvieran de
guia para su implementacion. En este
articulo se presenta una discusion que
ilustra la manera de integrar la legisla-
cion ambiental y los intereses de las
empresas en pro de la conservacion de
la riqueza biolégica de Colombia.

2. La diversidad biologica
de Colombia y su estado de
conservacion

La Republica de Colombia se encuen-
tra en el extremo nor-occidental de
Surameérica y ocupa un territorio de
2.070.408 km? incluidas las areas te-
rrestres (57%) y marinas (43%). Se divi-
de en cinco grandes regiones naturales
continentales (Caribe, Pacifico, Amazo-
nia, Orinoquia y Andina) y dos regiones
insulares (Malpelo y San Andrés). En su
territorio, alberga aproximadamente el
10% de la biota mundial, siendo par-
ticularmente rica en grupos faunisticos
como aves (19% del total mundial) y
murci€lagos (17% del mismo universo).
La valia de su flora no es inferior, y se
estima que junto con Ecuador y Perd,
pueden representar al menos una sexta
parte del total de plantas con flores del
planeta (Hernandez et al, 1992).




Figura 1. Prioridades de conserva-
cion de la biodiversidad en el terri-
torio colombiano, segtn el Banco
Mundial (Adaptado de Dinerstein et
al, 1995)

Estas caracteristicas, deciamos, hacen
de Colombia el segundo pais con ma-
yor biodiversidad del mundo, pero la
presion humana es intensa, particular-
mente en los Andes, considerado uno
de los principales “hotspot” del planeta
(Myers et al, 2000). Mds de dos terce-
ras partes de la poblacion humana de
Colombia estd concentrada en los An-
des y como consecuencia sus ecosiste-
mas han sido extensivamente transfor-
mados o degradados (Cavelier 1997).
En 1995, el Banco Mundial financic un
estudio a escala de Latinoamerica y el

Caribe, donde demostro que gran par-
te del territorio colombiano tenia una
alta prioridad de conservacion a nivel
mundial, debido al cardcter unico de su
diversidad biologica y a las amenazas
a las que actualmente se ve sometida
(Dinerstein et al, 1995). En la Figura 1 se
muestra una sintesis de los resultados de
este estudio donde se observa que los
Andes, el Choco y el piedemonte ama-
zOnico ostentan la mds alta prioridad de
conservacion a escala mundial.

VENEZLELA



3. Impacto de los proyectos
de desarrollo sobre la
biodiversidad

El principal efecto sobre la biota de las
distintas actividades de construccion,
operacion y mantenimiento de proyec-
tos de desarrollo es producido, funda-
mentalmente, por la necesidad de cor-
tar la vegetacion presente en las dreas
de influencia directa, para garantizar la
seguridad de la operacion de los pro-
yectos (Alvarez 1997). Esta actividad
implica la destruccion directa de plan-
tas y de hdbitats para la fauna.

No obstante, los impactos de los di-
ferentes tipos de proyectos dependen
de sus caracteristicas. Concretamente,
los proyectos de desarrollo se pueden
clasificar, de una forma general, en Pun-
tuales, cuando estdan concentrados en
un sitio determinado (centrales hidro-
eléctricas y termoeléctricas, proyectos
de mineria o agroindustriales, etc.) y Li-
neales, cuando deben atravesar gran-
des distancias (carreteras, gasoductos,
oleoductos, lineas de transmision).

Por ejemplo, en el caso de los proyec-
tos lineales estos impactos se agravan
debido a que en muchos casos pro-
ducen la fragmentacion de relictos de
bosque, lo que desencadena una serie
de procesos subsecuentes de degrada-
cion del ecosistema. La fragmentacion
implica grandes cambios en el medio
ambiente fisico asi como en el ambito
biogeogrdfico y se reconoce actualmen-
te como una amenaza para la conserva-
cion de la diversidad biolégica (Alvarez
1997, 2004; Alvarez et al, 1999, 2000,
2001).

La construccion de infraestructura de
transporte, particularmente carreteras,
es uno de los proyectos lineales de
gran efecto negativo en los ecosiste-
mas terrestres. Ademads de la inciden-
cia directa de las carreteras sobre los
ecosistemas (despeje de vegetacion,
contaminacion de corrientes de agua,
desestabilizacion de suelo, atropello

de la fauna, etc.), la fragmentacion es
un impacto bien documentado, con el
agravante de que actia como una ba-
rrera para el desplazamiento de la fau-
na. En estos proyectos, el impacto vi-
sual o paisajistico es tambi€n notorio,
dada la construccion de elementos dis-
cordantes con la morfologia natural del
territorio (Canters 1997).

En relacion con los proyectos puntua-
les, la construccion de grandes embal-
ses se considera una amenaza para la
biodiversidad de los ecosistemas de
agua dulce. La alteracion del flujo es-
tacional de un rio por una presa tiene
consecuencias negativas sobre la fauna
acudtica original, ya que interrumpe sus
rutas migratorias, porque destruye sus
lugares de desove y aisla las poblacio-
nes.

Existen muchos ejemplos en el mundo
acerca de los impactos sobre la biodi-
versidad debidos a la construccion de
presas, como la pérdida de gran parte
de la poblacion de salmones en el rio
Columbia en Norteamerica, la decli-
nacion del esturion ruso en el Volga y
del esturion atlantico en el Guadalqui-
vir (Espafia), o la p€rdida de la mayoria
de especies de inter€s comercial en el
delta del Nilo (Lopez—Pujol ]. 2008). En
Colombia, es dramadtico el caso del em-
balse multipropdsito de urrA Il (depar-
tamento de Cordoba), donde la cons-
truccion de la presa interrumpio la ruta
migratorias y afecto las poblaciones de
una gran diversidad de especies nati-
vas, incluyendo algunas de importancia
econdomica para las poblaciones huma-
nas de la region (ccc, 1999).

En el caso particular de la mineria, sus
diferentes actividades, verbigracia, ex-
ploracion, explotacion y transporte de
metales bdsicos, preciosos y de otros
minerales, tiene a menudo una reper-
cusion nociva en la diversidad biologi-
ca. Particularmente, uno de los princi-
pales problemas reside en la afectacion
de los recursos hidrobiologicos. El agua
es un elemento fundamental para la ex-




sobre la bic . La construccion
de carreteras » dreas conser-
vadas v la exploracid mica generan
impactos sobre los ecosistemas. Los po-
zos expioratorios o para pruebas geo-
logicas alteran la superficie, las opera-
ciones de perforacion y la descarga de
los fluidos de perforacion contaminan
el suelo y las aguas. Durante la opera-
cion, los derrames o fugas del material
transportado pueden generar dafios en
los ecosistemas.

Ademds, la exploracion y la produccion
del petroleo y del gas son a menudo
actividades economicas pioneras en
dreas relativamente no desarrolladas, y
pueden atraer otras actividades econo-
micas y sociales adicionales, incluyendo
la migracion, el asentamiento esponta-
neo de poblaciones humanas, la con-
version agricola y el desarrollo de infra-
estructuras que pueden causar incluso
mds dafo a la biodiversidad a traves de
impactos secundarios (esi 2003).
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el desarroilo de la Estrategia Globai para
la Diversidad {wri et ai, 1992) preparada
por ei Instituto de los Recursos Mundia-
ies (wri), la Union para ia Conservacion
Mundial de la Naturaleza (ucn), el Pro-
grama Ambiental de ias Naciones Uni-
das para la Agricultura y la Alimentacion
(Fa0) y la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (unesco).

En té€rminos de la planeacion, la correcta
realizacion y operacion de los proyec-
tos de desarrollo, se encuentran algunos
articulos relevantes que deben servir
como directriz para los paises firmantes,
presentando los lineamientos para des-
plegar actividades tendientes a manejar
los impactos adversos sobre la diver-
sidad biolSgica (Articulo 14 de la Con-
vencion de la uner sobre la Diversidad
Biologica).

Al nivel nacional. En la Constitucion Po-
litica de Colombia de 1991, se pueden
encontrar mds de treinta articulos rela-
cionados con el tema ecoldgico, entre
los cuales cabe destacar aquellos que
mencionan la proteccion de la riqueza
cultural y natural de la nacion (Art. 8);
la educacion, el respeto y la proteccion
del ambiente (Art. 67); los recursos re-
novables y los ecosistemas (Art. 80) y
los limites de la actividad economica
privada para la defensa del Medio Am-
biente (Art. 333).

La Ley No. 99 de diciembre de 1993



orientada a la creacion del Ministerio
del Ambiente, incluyo la reglamenta-
cion de las licencias ambientales para
los proyectos de desarrollo donde se
menciona explicitamente la obligacion
de identificar y manejar los impactos
bidticos. La Politica Ambiental de Co-
lombia compromete a las empresas
que implementan proyectos a adop-
tar programas de gestion ambiental.
Una de las cinco dreas fundamentales
de estos programas es la de Gestion y
Manejo de Ecosistemas, que incluye la
preservacion de dreas de elevada di-
versidad y en alto grado de amenaza,
en los cuales “se protegerdn e investi-
gardn las especies en peligro de extin-
cion y se adelantardn programas para
ordenamiento y manejo integral y recu-
peracion de cuencas’.

En el nivel corporativo, actualmente las
empresas responsables de proyectos
de desarrollo deben implementar mo-
delos de gestion que reconozcan abier-
tamente los compromisos y acuerdos
internacionales en temas como el cam-
bio climdtico y la biodiversidad. Esto ha
conducido a la elaboracion de politicas
empresariales de gestion ambiental,
que comprometen a las empresas a
enmarcar sus actividades en los para-
metros econémicos, politicos y sociales
del desarrollo sostenible, donde la pro-
teccion de la biodiversidad representa
un elemento central.

Adicionalmente, la incorporacion de
normas internacionales como las de
150 (siglas en inglés de la International
Organization for Standardization) pro-
mueven que las empresas declaren
explicitamente sus compromisos con
estos acuerdos internacionales. En par-
ticular la certificacion iso 14000 es una
oportunidad para reducir los impactos
sobre el entorno y garantizarle asi' a la
poblacion actual y futura el derecho a
vivir en un ambiente limpio. Tratdndose
de la proteccion de la biodiversidad, la
prevencion resulta mds efectiva y eco-
nomica que la reparacion de dafios a
menudo irreversibles.

5. Etapas técnicas de los
proyectos y conservacion
de la biodiversidad

En el caso de los impactos sobre la bio-
diversidad, es sencillo relacionar con-
ceptualmente las etapas técnicas de
los proyectos y los requerimientos de
gestion de la biodiversidad, como se
muestra en la Tabla 1. De acuerdo con la
legislacion colombiana, un Plan de Ma-
nejo Ambiental (PmA) para la construc-
cion y operacion de cualquier proyecto
de desarrollo, debe incluir medidas de
prevencion, mitigacion, correccion y
compensacion de los impactos (mAvDT
2006a, 2006b, 2006c¢, 2006d). Adicio-
nalmente, el mavpt de Colombia adopto
un gran nimero de guias con el obje-
to de unificar criterios relacionados con
la planeacion y el control ambiental de
proyectos, obras y actividades que im-
pliquen el manejo y aprovechamiento
de recursos naturales (Resolucicn 1023
del 28 de Julio de 2005).

Estas guias incluyen los sectores ener-
gético, de hidrocarburos, agricola, pe-
cuario, industrial-manufacturero, de
infraestructura y transporte, entre otros
y orientan la gestion, manejo y desem-
pefio ambiental de dichas obras y pro-
yectos.




\ndlisis de restricciones por presencia de
reservas bioldgicas legales

(a) Evaluacion de estado de conservacion
como criterio de seleccion; {b) Valoracion del
impacto biotico sobre el area seleccionada.
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PMA para desmantelamiento.

Tabla 1. Integracion de las etapas  De tal manera, un pma debe ser elaborado con base en los impactos ambientales
técnicas y el manejo de impactos  especificos de cada proyecto; pero como se muestra en la Tabla 2, es posible —en
sobre la biodiversidad en Colombia . 4, yno de los grupos de medidas— incluir actividades claramente relacionadas
(g i e con la conservacion de la biodiversidad.

En la mayoria de los proyectos, las medidas de compensacion del impacto bidtico
han sido abordadas a través de programas de reforestacion. Esto se debe funda-
mentalmente a que la magnitud y los costos del programa son calculados con base
en las dreas donde se debe hacer despeje de vegetacion para la construccion de
obras civiles, caminos de acceso o zonas de almacenamiento de materiales. No
obstante, un andlisis mds detallado permite concluir que compensar el impacto
bidtico mediante el establecimiento y mantenimiento de drboles no es la mejor de
las opciones en muchos casos.

Medidas del PMA Acclones de Conservacion

B ‘
ok Evstar el cruce por reservas o areas ecoldgicamente fragiles

Tabla 2. Medidas de manejo de un

PMA y posibies acciones de conser- | Redudral minimo actividades como; despeje de vegetacion,

e m‘gﬁn del movimiento de tierra, afectacion de cuerpos de agua y. en
‘ general, todas aquellas que perturben las poblaciones de floray
L Elalnas
| Correccion del

Restauracion de la vegetacyon en areas desprovistas de ella.

{ ___gcm bidtico
Compra de tieras para crear reservas; apoyo a reservas
‘Compensacién del | existentes, elaboracion de estudios de biodiversidad en zonas
impacto biético | poco conacidas, acciones de conservacion de especies
Ml o | | amenazadas.




6. Reforestacion y proyectos
de desarrollo en Colombia

En el pais, desde hace décadas (inclu-
so antes de la creacion del Ministerio
del Medio Ambiente), se dio por hecho
que la mejor forma de compensar los
impactos de los proyectos de desarro-
llo sobre los ecosistemas era realizando
trabajos de reforestacion. Normalmente
el mavpt incluia dentro del documento
de la licencia ambiental la exigencia de
reforestar un drea equivalente a cinco
veces el drea deforestada por los pro-
yectos.

No obstante, debido a que no existe
ninguna normalizacion al respecto, en
ocasiones la proporcion de drea afecta-
da por el proyecto vs. el drea a reforestar
era asignada subjetivamente, de acuer-
do con el criterio de los profesionales
del Ministerio encargados de emitir el
concepto sobre la licencia ambiental.
Esto dio como resultado que en algu-
nos casos se exigieran compensaciones
desde 1 a 1 (en el caso de dreas con
arbolados dispersos) hasta 1 a 10, en
el caso de la afectacion de ecosistemas
con alto valor de conservacion (bosques
de niebla, bosque seco, etc.).

Es necesario aclarar que este esquema
no se basa en criterios t€cnicos y mu-
cho menos en criterios cientificos, ya
que es indefendible la idea de que una,
dos, tres o mds hectdreas de reforesta-
cion compensan la diversidad perdida
cuando se tala una hectarea de bosque
nativo, sin considerar siquiera los efec-
tos indirectos de la fragmentacion.

La justificacion de esta forma de calcular
la compensacion se reduce a que per-
mite de manera sencilla tener una idea
de la magnitud del programa y de los
costos asociados. Las hectdreas a refo-
restar se calculan multiplicando el area
de afectacion que declara la empresa en
el Permiso de Aprovechamiento Fores-
tal por la proporcion que establece el
MAVDT en la licencia ambiental (1:1, 1:3,
1:5, etc.).

A pesar de que establecer plantaciones
forestales parece una medida adecuada
de compensacion por el deterioro de
los ecosistemas nativos y la pérdida de
biodiversidad, existe un creciente con-
senso tanto en el nivel nacional como
en el plano internacional de que no es
suficiente (wrm 2001, 2003, 2005). El
argumento mds fuerte es que las plan-
taciones dificilmente pueden reponer
los servicios ambientales que prestan
los ecosistemas nativos; por ejemplo,
en el caso de la biodiversidad existen
evidencias suficientes de que las plan-
taciones forestales (incluso despu€s de
ser abandonadas), apenas albergan una
porcion muy reducida de la diversidad
de flora y fauna de un ecosistema nativo
(ver Cavelier y Santos 1999).

Aun mads, la reforestacion implica una
serie de acciones que por si mismas
entrafan un impacto adverso sobre las
condiciones originales de un sitio de-
terminado: requieren preparacion del
suelo, seleccion de plantas de rdpido
crecimiento y con caracteristicas tecno-
Iégicas particulares (en el caso de plan-
taciones con fines comerciales); fertili-
zacion, eliminacion de «malezas» con
herbicidas, plantacion a espaciamiento
regular, etc.; en general se puede decir
que la reforestacion tiene caracteristicas
e impactos ambientales semejantes a
cualquier otro cultivo agricola.

Por otra parte, la reforestacion es una
actividad compleja, depende de una
gran cantidad de variables y su éxito
no esta asegurado. La realidad mues-
tra que en Colombia, por diferentes
razones, muchos programas de refo-
restacion han fracasado (Diez y Moreno
1998). Aunque no existen datos publi-
cados, la magnitud del fracaso de la re-
forestacion en Colombia, y en particular
la asociada con proyectos de desarro-
llo, parece ser grande de acuerdo con
opiniones de profesionales que trabajan
en las empresas propietarias de los pro-
yectos y en las entidades responsables
del manejo de los recursos naturales en
el pais (principalmente corporaciones
autonomas regionales).
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Aun mds, otros argumentos a favor de
la reforestacion defensores de la idea de
que contribuye a mitigar los efectos de
la deforestacion, se derrumban con la
simple constatacion las evidencias. Para
mencionar sélo un ejemplo, de acuerdo
con las estadisticas del Certificado de
Incentivo Forestal, entre los afios 1994-
2001 se logro reforestar 9.884 ha/ano,
una cifra muy inferior a las tasas de de-
forestacion reportadas para Colombia
(Torres 2005) que varian entre 600.000
ha/afio (icac-ica, 1987), 221.010 ha/aio
(icac, 2002) y 91932 ha/aio (IDEAM
2002).

La dificultad del €xito con una refores-
tacion genera otros problemas relacio-
nados directamente con la eficiencia de
la planeacion financiera de las empresas
responsables de los proyectos de desa-
rrollo, pues la estimacion de los costos
totales del programa tiene una alta in-
certidumbre. Esto se hace evidente al
revisar los pocos datos publicados so-
bre los costos derivados de implemen-
tar plantaciones forestales.

Por ejemplo, Torres (2005) presenta una
sintesis de la evolucion del Certificado
de Incentivo Forestal (ciF) en la década
pasada, mostrando que entre 1994-2001
se entregaron 75.677 millones de pesos
colombianos con el objetivo de estable-
cer 69.185 ha en diferentes partes del
pais, con un promedio de 1.093.835 $/
ha. Considerando que el cr corresponde
al 75% de los costos de plantacicn para
especies nativas, el total para 1 ha es de
1'458.000 $ para ese periodo.

Por su parte, Varon (2009) hace una en-
cuesta con expertos, los cuales opinan
que plantar una 1 ha puede costar entre
$1°000.000 y 2.300.000, mientras que
la Resolucion nimero 00276 del 2007
del Ministerio de Agricultura de Colom-
bia (MADR 2007) estima los costos tota-
les netos por hectdrea en $2°788.867,
incluyendo establecimiento (de mini-
mo 1000 arboles/ha) y mantenimiento
durante cinco afos sin diferenciar si se
siembran especies autdctonas o intro-
ducidas. No obstante, como se men-
ciond anteriormente, estos valores son

estimaciones promedio por hectdrea y
aparentemente no consideran otro tipo
de variables que podrian incrementar
los costos.

Desafortunadamente, es dificil encontrar
datos reales de costos de establecimien-
to donde se mencione detalladamente
cudl fue el valor final de estas activida-
des, pero al menos dos casos recientes
ilustran la diferencia que puede haber
entre los costos estimados y los reales
de la reforestacion. Por ejemplo, el Ins-
tituto Forestal Nacional de Francia (onf
2005) presenta valores de 27159.000
para el primer afo y de $952.500 para
el segundo afio, con base en 3.500 hec-
tdreas plantadas entre 2000 y 2003 en
el marco del Programa de plantaciones
comerciales de CORMAGDALENA cOn espe-
cies como Ceiba, Melina, Teca y Roble;
el valor final por ha de este proyecto se
puede calcular en $3.932.000, conside-
rando los costos de mantenimiento para
los anos 3, 4 y 5 de la Resolucion del
Ministerio de Agricultura No. 00276 del
2007. Por su parte, el proyecto “Modelo
de Financiacion alternativa para el ma-
nejo sostenible de los bosques de San
Nicolds” de cornare, establecio cerca de
150 ha con especies nativas con un cos-
to ejecutado de 5°902.546 $/ha, para el
establecimiento y los primeros tres afios
de mantenimiento (CORNARE —omT 2005).
Considerando el mantenimiento hasta
los cinco afio (con base en el precio del
mantenimiento en el aio 3, en el mismo
proyecto), el costo estaria cercano a los
7°500.000 $/ha.

Esta discusion muestra que amerita ana-
lizar el paradigma de los beneficios de la
reforestacion en los proyectos de desa-
rrollo. Particularmente es necesario, por
parte de las entidades responsables del
tema en Colombia, efectuar una sintesis
de lo que ha sido este proceso. La infor-
macion publicada es muy poca (por no
decir inexistente) y fragmentada, y aun-
que es dificil mencionar una cifra exac-
ta, se puede afirmar que la inversion en
reforestacion asociada a estos proyectos
por las diferentes empresas es de una



dimension considerable y su eficiencia
ha sido muy baja.

Por lo tanto, es urgente adelantar un
estudio que permita establecer un ba-
lance entre los costos y beneficios de
la reforestacion. Un andlisis de este
tipo seria (til tanto para las empresas
como para el futuro de la actividad en
Colombia, ya que los datos publicados
sobre el darea reforestada se basan sdlo
en los presupuestos ejecutados por las
entidades y no sobre el drea efectiva
existente.

7. Conservacion de la
biodiversidad y proyectos
de desarrollo en Colombia

Desde comienzos de la presente déca-
da, se ha generado un nuevo paradig-
ma mundial sobre la necesidad de que
las empresas responsables de los pro-
yectos de desarrollo contribuyan en for-
ma efectiva a la conservacion de la bio-
diversidad en sus dreas de influencia.
Actualmente, existen muchos sectores
que han tomado la decision de iniciar
programas de apoyo efectivo a la con-
servacion de la biodiversidad. Algunos
casos destacados se vienen presentan-
do en los sectores de la mineria y de la
explotacion de hidrocarburos.

Por ejemplo, en el caso de la mineria,
la Union Internacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza (uicn, por su siglas
en ingl€s) conjuntamente con el Conci-
lio Internacional en Mineria y Metales
(icmm, en inglé€s), vienen haciendo es-
fuerzos conjuntos para trabajar en pro
de la conservacion de la biodiversidad
en dreas de explotacion minera (uicN y
icvm 2004). Similarmente, en el caso
del sector del petroleo y el gas, las em-
presas petroleras mds importantes del
mundo (Shell, Chevron Texaco, Statoil y
BP) con la asesoria de las organizacio-
nes ambientales mds destacadas (iucn,
The Nature Conservancy, Fauna & Flora
International y el Smithsonian Institu-
tion), elaboraron la Iniciativa de Energia
y Biodiversidad (esi 2003).

En el caso de Colombia, el mavor ha
venido recientemente flexibilizando las
exigencias de la compensacion forestal
y en muchos casos, ha permitido que
las empresas propongan acciones enfo-
cadas a la conservacion de los ecosiste-
mas como parte integral de los Planes
de Manejo Ambiental.

Un aspecto a destacar, es que dichas
propuestas no implican sobrecostos, ya
que el mecanismo de financiacion con-
siste en transferir a las actividades de
conservacion, los recursos que antes se
dedicaban a la reforestacion. El cdlcu-
lo de la inversion en acciones de con-
servacion se ha hecho, normalmente,
multiplicando el nimero de hectdreas a
reforestar (registradas en el permiso de
aprovechamiento forestal) por el costo
promedio por ha concertado con el ma-
VDT.

En Colombia, Interconexion Eléctrica
S.A. —i1sa—, ha sido pionera en incorpo-
rar el concepto de Conservacion de la
Biodiversidad en su gestion ambiental
(Angel et al. 1996, Alvarez 1997, 2004).
En 1998, 1sa desarrollo un andlisis de
restricciones y posibilidades ambien-
tales para su plan de expansion 2001-
2010, donde identifico los ecosistemas
naturales y las dreas protegidas en re-
lacion con su infraestructura con el fin
de generar lineamientos para prevenir
impactos potenciales (IsA—INER 1998).

A partir del afio 2000, como parte de
las licencias ambientales de los proyec-
tos  Primavera—-Guatiaguara—Tasajero,
Cartagena—Sabanalarga y Purnio—Miel
1-San Felipe, ISA inici6 le ejecucion de
un “Programa de Compensacion por el
Impacto Bidtico”, centrado en apoyar la
consolidacion de los Sistemas Regiona-
les de Areas Protegidas en Santander,
Norte de Santander, Caldas, Bolivar y
Atlantico (Alvarez 2008a, 2008b).

En los ultimos proyectos de isa, los
acuerdos con el MAVDT y las corporacio-
nes autonomas regionales, permitieron
abrir ain mas el abanico de posibilida-
des del Programa de Compensacion
por el Impacto Bictico. Por ejemplo, en




el proyecto Primavera—Copey—Bolivar,
una de las medidas tiene como objeti-
vo el “rescate” de la coleccion de plan-
tas del bosque seco del Jardin Botanico
de Cartagena Guillermo Pifieres (la mds
importante para la costa Caribe de Co-
lombia), que se cred a partir del trabajo,
a lo largo de dos dé€cadas, de un gran
numero de investigadores nacionales e
internacionales y que permanecic aban-
donada durante muchos aflos luego del
colapso econdmico de la institucion.

Adicionalmente, en el departamento
de Bolivar, conjuntamente con CARDIQUE
y The Nature Conservancy 1nC (La oNG
ambientalista mds grande del mundo),
se desarrollan actividades para conso-
lidar la proteccion legal de los pocos
relictos de bosque seco primario que
quedan en el norte de Colombia y que
son el dltimo refugio para la conserva-
cion del mono titi (Saguinus oedipus),
una de las especies con mayor peligro
de extincion en Colombia.

Recientemente, la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, en un convenio con el
Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos “Alexander von Humboldt”,
el Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales —ipEam— y la
oNG The Nature Conservancy, hicieron
una zonificacion al nivel del territorio
colombiano, de las dreas terrestres y
marinas de interés para la exploracion y
explotacion de hidrocarburos con base
en la sensibilidad y vulnerabilidad, ante
dicha actividad petrolera, de los eco-
sistemas presentes o aledafios a estas
dreas (ANH 2008). Este trabajo es el ini-
cio de un programa de apoyo a la con-
servacion de ecosistemas por parte de
las empresas del sector.

Otras empresas de generacion del
sector eléctrico vienen desarrollando
convenios con las corporaciones auto-
nomas regionales. Por ejemplio, ISAGEN,
estd trabajando conjuntamente con
CORPOCALDAS Y las comunidades por la
conservacion del bosque de Florencia,
uno de los ultimos parques nacionales
creados en Colombia (isacen 2007).

Estos ejemplos, aunque pocos, mues-
tran que la conservacion de la biodi-
versidad puede ser un componente
esencial de la gestion ambiental de los
proyectos de desarrollo y muestran un
camino a seguir para muchas empresas
en Colombia. En este contexto, es ne-
cesario mencionar el proyecto Pescade-
ro-ltuango, que actualmente se imple-
menta en el noroccidente de Colombia,
en una zona que alberga relictos de uno
de los ecosistemas en mayor peligro de
extincion de todo el planeta: el Bosque
Seco Tropical. La implementacion de di-
cho proyecto, a pesar de sus impactos,
es una oportunidad unica para conso-
lidar un programa de conservacion de
los ecosistemas del enclave seco del rio
Cauca.

8. Conclusiones y
recomendaciones

El apoyo a la conservacion de la bio-
diversidad puede (y debe) hacer parte
integral de los Planes de Manejo Am-
biental que deben ejecutar las empresas
responsables de los proyectos de de-
sarrollo en cumplimiento de la legisla-
cion ambiental colombiana. La medida
ofrece muchas alternativas y debido al
cardcter nacional de la operacion de los
proyectos, es posible desarrollar activi-
dades en diferentes escalas, desde el
fortalecimiento de la Red de Parques
Nacionales hasta contribuir a los esfuer-
zos de proteccion de los recursos natu-
rales de las comunidades locales. Para
las empresas, la medida facilita el cum-
plimiento de manera eficiente y econc-
mica de las obligaciones contenidas en
la licencia ambiental.

Actualmente, este tipo de actividades no
hacen parte integral de los términos de
referencia de las Evaluaciones de Impac-
to Ambiental requeridas para solicitar la
licencia de construccion y operacion y
en muchos casos su aprobacion depen-
de de la “opinion” de los funcionarios
que designa la autoridad ambiental para
cada proyecto.



No obstante, existen ejemplos de
como una adecuada identificacion de
las oportunidades que tiene cada pro-
yecto para desarrollar acciones de con-
servacion ha permitido lograr acuerdos
entre las empresas y el mavot. De par-
ticular importancia es la necesidad de
desarroliar y normalizar una metodolo-
gia que permita estimar el monto de la

inversion para cada proyecto.
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