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ARBOLES UrBAaNOS: COMPETENCIAS Y PROCEDIMIEN-
TOS PARA SU MANEJO EN MEDELLIN

Por: German Rios*

r

Un caso singular en la gestion ambiental es el relacionado
con los arboles urbanos, pues ha propiciado una discu-
sion que bien vale la pena recapitular para comprender y
delimitar la competencia de las autoridades municipales en
esta materia. El presente articulo, elaborado en julio de
2003, permite contextualizar en un &mbito histdrico de poco
plazo, los desarrollos conceptuales sobre la gestion de
este patrimonio urbano; es util como referente para estu-
diar los cambios en la normatividad ambiental, forestal y
administrativa que determina la gestiéon ambiental urbana,
ya que en los cuatro afios transcurridos hay nuevas leyes
y normas en estos topicos; y complementa los aportes
presentados por la Secretaria del Medio Ambiente en el
articulo “La Gestion del Espacio Publico Verde y la Flora
Urbana
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en el Municipio de Medellin, 2004 - 2007: Un paso en firme
para la conformacion de un Sistema de Zonas Verdes Urba-
nas”, que da cuenta de los grandes avances en silvicultura
urbana logrados durante la administracion del alcalde Sergio
Fajardo Valderrama.

1. DeLmITACIONES Y DISTINCIONES ACERCA DEL ARBOL
URrBaNoO

En este apartado se hablard de las competencias para el
manejo del llamado arbol urbano, en los distintos momen-
tos de su ciclo: la siembra, el cuidado, la poda, el trasplante,
la tala y el aprovechamiento de sus productos.

Asi, el Decreto Municipal de Medellin 0582 de 1996 define
el arbol urbano como:
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“(...)aquel que ademas de contribuir al equili-
brio ecolégico, a la proteccion del hombre y al
mejoramiento de su habitat, se adapte a las ca-
racteristicas propias de los suelos de la ciudad, y
su belleza y comportamiento estén en armonia
con el medio” (articulo 1°).

Asimismo, de la lectura del “Estatuto Forestal” (Decreto
Presidencial 1791 de 1996) se infiere como definicion de ar-
bol urbano, que es objeto de las regulaciones alli estableci-
das, aquel que, ademas de estar en centro urbano, tiene el
caracter de arbol aislado. (Articulos 57 y 58). Se deduce
también que al decir “arbol urbano”, se da por entendido
que nos referimos a arboles que no forman parte de bos-
ques.

Entre los drboles urbanos podemos distinguir aquellos que
tienen un cardcter “privado” y aquellos que se encuentran
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ubicados o tienen influencia directa sobre el espacio publi-
co. También puede distinguirse, con cierto efecto en mate-
ria de competencias, los arboles urbanos que han sido plan-
tados o han nacido como efecto de la intervencion humana
y aquellos que naturalmente hacen parte del entorno, que
han sobrevivido pese a alguna intervencion.

Aunque evidente, hay que puntualizar que, al hablar de
arbol urbano lo distinguimos del arbol rural, del cual no
tratard este escrito. En cierto sentido, la competencia sobre
el arbol “rural” no presenta debates juridicos interesantes,
aunque podrian hacerse algunas precisiones, que no es del
caso hacer por la finalidad que se busca, cual es la de escla-
recer competencias donde hay polémica.

Puestas de manifiesto las anteriores delimitaciones y distin-
ciones, veamos la cuestion de las competencias para el ma-
nejo del arbol urbano.

2. MisioN Y OBJETO DE LA SECRETARIA DEL MEeDio Am-
BIENTE EN LO FORESTAL

El nuevo esquema de administracién municipal llevado a
cabo por macroprocesos y la transversalidad de algunas
funciones, como la relacionada con el medio ambiente, lle-
van a la conclusion de que esta dependencia municipal no
puede ser ajena al manejo de la arborizacion urbana, pues
de hecho el articulo 193 del Decreto Municipal 151 de 2002
le asigno la responsabilidad del manejo ambiental por parte
del municipio, lo cual por si s0lo basta para sustentar el
alcance de su funcion.

Al fijar las funciones de la Subsecretaria de Planeacion
Ambiental en el articulo 199, dicho Decreto dejo todavia
mas patente la funcion coordinadora, promotora y planifi-
cadora que le corresponde a la Secretaria del Medio Am-
biente sobre el asunto ambiental.

Sin embargo, la cuestion operativa y el liderazgo de la
arborizacion y del manejo silvicola urbano, especialmente
en su espacio publico, qued6 en manos de la Secretaria de
Obras Publicas, dada la vocacion mas ejecutiva que se le
reconoce a este tipo de dependencias y a su contacto coti-
diano e inmediato con el espacio publico y a la logistica que
moviliza en forma permanente para su administracion (arti-
culos 187y 191 del Decreto Municipal 151 de 2002).

Con tal perspectiva de permanente interaccidn y coordina-
cion interna de la administraciéon municipal, se entiende fa-
cilmente que teniendo tal ingerencia en la orientacidn, en
las politicas, y en la definicion de los consensos técnicos
para el manejo silvicola de la ciudad por parte de la Secreta-
ria del Medio Ambiente, a la hora de las ejecuciones y las

ISSN 1794-8657




cuestiones operativas, la principal responsabilidad
recaiga en la Secretaria de Obras Publicas.

Es asi, por ejemplo, que inclusive la Subsecretaria
Metro Rio de la Secretaria del Medio Ambiente debe
desarrollar proyectos de arborizacion y
reforestacion (articulo 196-3), pero lo debera hacer
en coordinacion con aquel otro 6rgano, al menos
en el ambito urbano, pues los procesos de
reforestacion y manejo silvicola en la zona rural
ameritan otras consideraciones, de acuerdo a re-
glas que tienen, que no se consideran aqui.

3. EstaBLECIMIENTO, MANEJO Y APROVECHA-
MIENTO DEL ARBOL URBANO

En principio, el establecimiento de drboles urbanos
es considerado como una actividad benéfica, que
antes que prohibida, parece incentivada por el Es-
tado. Sin embargo, en la practica existe una serie de
condicionantes para el establecimiento de arboles
urbanos como:

v Los establecidos en el Decreto Municipal de
Medellin 0582 de 1996, limitantes que alli son
explicitos, en cuanto las caracteristicas del es-
tablecimiento: la especie, las distancias, etc. (ar-
ticulo 2 y siguientes).

Dicho Decreto sefiala que todas las personas, na-
turales o juridicas, podran adoptar para el manteni-
miento y ornato, areas verdes de uso publico o
especies arboreas, previa solicitud por escrito al Departa-
mento de Paisajismo y Arborizacién -DPA-y a la elabora-
cion de un convenio con la Administracion Municipal (Ar-
ticulo 14). Igualmente, el citado Decreto Municipal le sefia-
la al ppa las funciones de arborizacién que demanden las
obras puiblicas que afecten al Municipio de Medellin, o en
su defecto la interventoria de las mismas (articulo 11) y el
estudio de los proyectos de arborizacion (articulo 12), fun-
cion esta que se complementa con la ya mencionada fun-
cion del articulo 14, que hace que en Medellin, el ppa de la
Secretaria de Obras Publicas haya sido sin duda la autori-
dad en materia de establecimiento de arboles.

Sin embargo, hay que precisar que dado que el pra desapa-
recié con la reestructuracion administrativa consagrada en
el Decreto Municipal 151 de 2002, el cual no reasigné de
manera expresa sus funciones, serd entonces la Secretaria
de Obras Publicas, a través de la Subsecretaria Operativa, la
que asuma esas funciones, con fundamento en el articulo
187, que le impuso a la Secretaria de Obras Puablicas, la mi-
sion de

Disefiar, construir y conservar la infraestructura de uso
publico...propendiendo por la proteccion del medio ambiente
y el desarrollo sostenible,

Mision que fue desarrollada por el articulo 191-3 al fijar como
funcion de la Subsecretaria Operativa

Establecer areas geograficas y programas que garanticen
su conservacion, proteccion, mantenimiento y fomento de
los espacios verdes, asi como acciones dirigidas a la cons-
truccién, reparacién, remodelacién, mantenimiento,
amoblamiento y cuidado de los parques piblicos y zonas
de recreacion pasiva del Municipio de Medellin.

Lo anterior no serd obstaculo para que otras dependencias
del Municipio, tal como la Subsecretaria Metro Rio de la
Secretaria de Medio Ambiente, desarrollen proyectos de
reforestacion urbana (articulo 196-3), respetando la labor de
coordinacién que le corresponde a la Secretaria de Obras
Publicas en el ambito de la arborizacion. En tal sentido, esta
situacion es comparable a la de la Empresa de Desarrollo
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Urbano —Ebu-, que seguramente realiza manejos silvicolas,
para lo cual tendrad que coordinar con Obras Publicas y el
Area Metropolitana del Valle de Aburrd —amva, en los térmi-
Nos que se exponen en este escrito.

v

Otras limitantes para el establecimiento de arboles,
pueden provenir del plan de manejo ambiental de los
proyectos que requieren licencia ambiental segin el
Decreto Presidencial 1180 de 2003. No obstante, este
Decreto no sefiala limitaciones o caracteristicas a priori.
En todo caso, el plan de manejo deberé ocuparse de las
caracteristicas del establecimiento forestal que se hara,
si fuere el caso, para prevenir, mitigar, corregir o com-
pensar impactos. Se deduce entonces que quien podra
y debera responder por dicho establecimiento sera el
titular de la licencia. En tal caso, la autoridad que apro-
bard la licencia ambiental en donde quede constancia de
la propuesta de establecimiento de arboles sera el AmMva
para la zona urbana, en cuanto Institucion con funcio-
nes de Corpora-
cion Auténoma
Regional (articu-
lo 66 delaLey 99
de 1993). Dicha
funcién la podra
ejercer respetan-
do el Plan de Or-
denamiento Terri-
torial —poT- del
Municipio y las
demas regulacio-
nes de caracter
general que este
expida en materia
de arborizacion
(tal como el De-
creto 0582 de
1996), y de espacio publico (Leyes 9 de 1989, 388 de 1997
y Decreto 1504 de 1998). Un ejemplo de esas normas
municipales que obligarian al AMva es el articulo 6 del
Decreto Municipal 0582 de 1996 que exige que la intro-
duccién de nuevas especies en el perimetro urbano cuen-
te con el visto bueno de la Secretaria de Obras Publicas,
por lo cual dicha entidad no podria aprobar un Plan de
Manejo que incluya la siembra de una especie no apro-
bada. Como se recordara, los municipios también estan
investidos de competencias normativas ambientales; lo
dice el articulo 63 de la Ley 99 de 1993. De igual manera,
también estdn las limitantes que puedan provenir del
poT, debidos a la clasificacion del suelo, razones relacio-
nadas con el paisaje, la mitigacion de riesgos etc.

En cuanto al mantenimiento de los arboles urbanos, se de-
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duce que ello estaria a cargo de quien los establecio, de
conformidad con las normas técnicas que impone la silvi-
cultura y de los planes especificos con que se aprobaron.
Sin embargo, la poda de los arboles para su mantenimiento,
exige cumplir algunas reglas cuya jerarquia hay que especi-
ficar:

v

El Decreto Municipal 0582 de 1996 le atribuye a la
Secretaria de Obras Publicas la facultad para autorizar-
las y en su defecto para realizarlas, en cuanto responsa-
ble genérico del mantenimiento (articulo 12).

Elarticulo 1 delaLey 632 de 2000y el 2 de la Ley
689 de 2001 incluyen en la definicion de servicio publico
de aseo a que estan obligadas las empresas de ese servi-
cio, entre otras, “(...) las actividades complementarias de
poda de arboles ubicados en las vias y areas publicas
(...)”, 1o cual indica que en el caso de Medellin, a Empre-
sas Varias le corresponde dicha tarea, pero para hacerlo
debe observar las reglas de competencia en materia de
autorizacion de la poda, coor-
dinando previamente en cada
caso y atendiendo a los crite-
rios fijados por la Secretaria de
Obras Publicas o del amMva, se-
gun se vera en los parrafos
que siguen.

v" Una cuestién polémica
que surge es la relativa al pa-
pel del Area Metropolitana en
cuanto autoridad ambiental,
pues el Decreto Presidencial
1791 de 1996 les asigno la fun-
cion a las cAr de autorizar la
poda, la tala y el trasplante de
arboles urbanos aislados, en
razén de los perjuicios que
causen (articulo 57) o en ra-
z0n de obras o actividades que se necesiten llevar a
cabo (articulo 58). Esta competencia resulta polémica,
pues el arbol urbano es un elemento natural del espacio
publico, y éste tiene como autoridad ejecutiva primor-
dial al ente territorial (Leyes 9 de 1989, 388 de 1997 y
Decreto 1504 de 1998). Por su parte, el Codigo de Recur-
sos Naturales (Decreto Ley 2811 de 1974) al regular los
aprovechamientos forestales se refiere de manera clara a
aquellos que se realizan en bosques, clasificando los
permisos que se requieren en persistentes, (inicos y do-
mésticos (articulo 211 y siguientes), en ninguna de las
cuales encuadra la poda, tala y traslado de los arboles
urbanos. Como se sabe, el Decreto 1791 de 1996 es de
carécter reglamentario y por ende de menor jerarquia
que el citado Codigo, lo cual subraya con mas vigor la
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ilegalidad de ese Decreto Presidencial en ese aspecto.

Pero ademas, el Codigo Nacional de Policia (De-
creto-Ley 1355 de 1970, expedido en ejercicio de faculta-
des otorgadas por la Ley 16 de 1968) le otorga la compe-
tencia al Alcalde para sancionar cuando se produzcan
dafios a los arboles urbanos (articulo 211-5). Ni las Cor-
poraciones, ni el Area Metropolitana, en cuanto ejerce
como corporacion, tendrian tan claramente una funcion
sancionatoria en esos casos, pues ni la Ley 99 de 1993,
ni el Cédigo de Recursos Naturales, ni el Estatuto Fores-
tal lo previeron de forma tan nitida. No hay que olvidar
que en materia sancionatoria el principio de tipicidad del
hecho a sancionar tiene plena aplicacion. Por lo demas,
en el articulo 104 del decreto 522 de 1971 (Codigo Nacio-
nal de Policia) se consagra que son aplicables al proce-
dimiento contravencional, entre otras, las disposiciones
generales del Codigo Penal y las del Codigo de Procedi-
miento Penal. Como se sabe, el Codigo Nacional de
Policia es en contravencion la norma marco o de aplica-
cién general a los asuntos contravencionales, de mane-
ra que las excepciones a dicho marco deben ser consa-
gradas por las legislaciones en materias especiales. La
Corte Constitucional ha dicho al respecto que al menos
debe respetarse el nicleo esencial de la garantia (Sen-
tencia T-145 del 21.04.93).

Consecuente con esa competencia, el Decreto Mu-
nicipal 0582 de 1996 le reserva esa facultad a los inspec-
tores de policia en caso de dafios al arbol urbano, lo cual
se entiende como una delega-
cion que hace el Alcalde, quien
es el titular legal de la compe-
tencia (articulo 15).

Para dirimir esa polémica
por la concurrencia de la Secre-
taria de Obras Publicas del Mu-
nicipios y del Area Metropoli-
tana a la hora de otorgar permi-
sos de poda, tala y reubicacion,
se sugiere:

*  Mas que tratar de resol-
ver dicha polémica en el
plano juridico, deman-
dando por ejemplo ante la
Jurisdiccidon Contencioso
Administrativa la nulidad
del Decreto Presidencial
1791 de 1996, parece mas
aconsejable evaluar como
se ha desenvuelto en la
practica la cuestion, pues
si el ejercicio de compe-

v

v

tencias hasta la fecha es satisfactorio para el Mu-
nicipio y el Area, entonces no valdria la pena crear
un problema real donde quiza s6lo hay un proble-
ma formal.

De hecho, el Area Metropolitana realiza un gran

 esfuerzo en el ejercicio de otorgar permisos rela-
cionados con los arboles urbanos, a tal punto que
quizas son su tramite mas voluminoso.

»  Siel Municipio, a través de su Secretaria de Obras
Publicas, quisiera asumir plenamente el control de
las podas, las talas y el trasplante, podria ser que
motivara al Area Metropolitana a que le delegara
esa funcién o a que le otorgara un plan de manejo
para toda el area urbana, de tal forma que no haya
que acudir en cada caso a obtener permiso.

Una puntualizacion: cuando el motivo de la poda o
la tala o el trasplante no sea un perjuicio que esté cau-
sando el arbol ni los imperativos de una obra o activi-
dad, sin duda el permiso o autorizacion le corresponde
directamente al Municipio, pues las corporaciones (y el
Area como tal) no tienen otra competencia que no sea
por esas dos causas. Un ejemplo es el caso de las podas
que se deben hacer como un mantenimiento de rutina o
por una razon estética, en cuyo caso el Municipio tiene
plena autonomia.

Otra puntualizacion: es evidente que al otorgar una

licencia ambiental, el Area Metropolitana tiene la com-
petencia plena en materia de las podas y demas aspec-
tos del manejo silvicola
involucrados en el proyecto o
actividad que es objeto del trami-
te respectivo, s6lo que, como ya
se sugirio atras, debe hacerlo res-
petando regulaciones municipa-
les de caracter general, incluido
Su POT.
v A 1a hora de los proce-
dimientos, si la competencia es
del Area Metropolitana, los arti-
culos 57 a 59 del Estatuto Fores-
tal lo prevén expresamente para
podas, talas y traslados. Si se tra-
ta de un caso de competencia mu-
nicipal, el procedimiento para ob-
tener el permiso de tala, cuando
es un particular quien lo solicita,
sera la norma general del Codigo
Contencioso Administrativo.
Cuando es una dependencia o
una entidad municipal, bastara el
acuerdo interno, al que acceda la
Secretaria de Obras Publicas.
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v Lo dicho hasta aqui en materia de podas, sera tam-
bién valido para las actividades de tala y trasplante o
reubicacion, salvo que el deber de Empresas Varias como
prestadora del servicio de aseo sélo va hasta la poda, lo
cual no impide que mediante convenios con ella se acuer-
de también los casos y las condiciones en que debera
adelantar la tala, trasplante o reubicacion.

v Si alguna riqueza (trozas de madera, etc.) puede
generar un arbol del espacio publico, por razones de la
poda o de la tala, esta sera del Municipio, salvo que se
encuentre en un predio privado, en cuyo caso la riqueza
le pertenecera al duefio, aunque su predio esté afectado
al uso publico.

4. TRATAMIENTO JURIDICO SEGUN EL ORIGEN DEL ARBOL

Una cuestion que poco se ha examinado tiene que ver con
el origen del arbol urbano: distinto es el tratamiento legal al
arbol nativo no plantado que al arbol plantado, sea o no
nativo. Esta distincion es importante, pues quien ha sem-
brado tiene distinto derecho de quien simplemente se ha
usufructuado. Por lo tanto, los arboles en el espacio ptibli-
co que no han sido plantados deben ser protegidos con
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mayor rigor, lo cual explica muy
bien que en ciertas normas nacio-
nales, asi sean reglamentarias, se
procure entrabar su tala y hasta su
poda, seguramente con una voca-
cién preventiva. Pero tratandose
de arboles plantados no parece
bien ese rigor, maxime cuando por
regla general ha sido gracias a la
gestion de los entes territoriales o
de sus ciudadanos que tales arbo-
les existen. Esta cuestion de logica
-y hasta de justicia- explica, por
ejemplo, que hoy no exista el per-
miso de aprovechamiento de plan-
taciones forestales, que solo exis-
ta el sistema de registro, que en ri-
gor éste no sea necesario para ini-
ciar el establecimiento, que las po-
das sean totalmente libres y que a
la hora del aprovechamiento baste
informar y adjuntar algunos documentos, sin que se requie-
ra visto previo (articulos 70 a 72 del Estatuto Forestal o
Decreto 1791 de 1996).

De la reflexion anterior se deriva que la indicada distincion
entre nativo y plantado, aunque no se retoma de manera
expresa en los articulos 58 a 60 del Estatuto Forestal, tiene
una implicacion: tales articulos sélo serian aplicables a los
arboles aislados de caracter nativo, pues sobre los planta-
dos no puede haber ejercicio de autoridad ambiental me-
diante permisos, salvo los que establezca el Municipio en
ejercicio de su autoridad en espacio piblico o en ejercicio
del rigor subsidiario.

Como se ve, la conclusion anterior también puede resultar
polémica, por lo cual es mejor el consenso que el enfrenta-
miento entre autoridades, para encontrar una interpretacion
que en todo caso apunte a una gestion adecuada y eficaz.

(*)JAbogado. Documento elaborado como contratista del
municipio de Medellin. '
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