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Seguridad alimentaria Vs tratados de
libre comercio

Cristian Marcelo Candia Rodriguez*

El problema de la seguridad alimentaria es un problema
que se ha venido agudizando a partir de una préctica de
politica econémica que no es el resultado de una situa-
cién fortuita sino de un proceso que ha tenido en su
origen unas politicas deliberadas. Adicionalmente, que-
remos sefialar que las negociaciones agricolas en mate-
ria comercial, son de eterna discusiéon en este tema
multilateral de comercio.

Lo importante es destacar que, en los dltimos 20 afios y
en esto hay consenso, tanto en organismos académicos
de Naciones Unidas, como otros organismos indepen-
dientes, el desarrollo agricola ha estado condicionado
fundamentalmente por tres elementos: El primero son
los programas de ajuste estructural. El segundo son los
acuerdos de avicultura que se dieron en la ronda de Uru-
guay, del antiguo GAT, hoy dia OMC. Y el tercero, las
politicas agrarias de los paises, de las naciones desarro-
lladas fundamentalmente (Estados Unidos, Unioén Euro-
pea, Jap6n).
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Para nosotros es importante ver y sefialar que, en
cierta forma, la globalizacion ha tenido impacto en el
mundo rural y, aparentemente, el mundo rural del ter-
cer mundo es una victima clara de este proceso de
globalizacién. Con diferencia sustancial del mundo
rural del primer mundo.

Los programas de ajuste estructural que se empiezan
a desarrollar después de la crisis de la deuda en insti-
tuciones como el Fondo Monetario y el propio Banco
Mundial, implicaron que necesariamente el mundo

. agricola, que habia sido eventualmente sujeto a ries-
. gos de tipo climético o riesgos propios de su actividad,

quedara expuesto a las fuerzas del mercado.

Estas politicas implicaron finalmente que durante los
Gltimos 25 afios haya habido un sesgo antiagricola en
el signo de politica econémica, donde en algunos pai-
ses de América Latina este proceso ya estaba marchan-
do hacia esta tendencia.

Finalmente estas politicas piblicas terminan generan-
do que la agricultura dependa del ciclo econémico —la
de los altos y bajos del crecimiento global y de las
coyunturas econémicas-. Fundamentalmente las que
tienen que ver con grandes flujos de capitales hasta la
década de los 90s.

Nosotros habfamos observado crisis financieras que se

daban en un proceso largo. No obstante, después de los
90’ y particularmente después de la primera mitad de esa
década estos ciclos financieros de flujo, de entrada y de
salida de capitales, que desestructuran las economias,
se empiezan a dar con mayor frecuencia y con mayor
nivel de intensidad.

En ello, el mundo rural no fue ajeno, toda vez que las
coyunturas determinan las variaciones de tipo de cam-
bio y también las variables financieras, como tasas de
interés y el riesgo crediticio; que eventualmente hacen
que el sector agricola quede expuesto a variables que no
necesariamente deben vender su propia naturaleza.

Esto es fundamental porque con la liberalizaci6n agrico-
la que se empez6 a dar, luego de la crisis de la deuda, los
gobiernos y los Estados se vieron obligados a desmon-
tar determinado tipo de instituciones o de institutos que
permitian desarrollar una politica en favor de un desarro-
llo agricola sostenido. Toda vez que las restricciones
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financieras que se fueron dando en las naciones obliga-
ron a reducir los presupuestos publicos e hicieron des-
aparecer todo sistema de promocién, de subsidio o de
proteccion de la agricultura.

También es importante destacar que en el proceso pro-
pio de liberalizacién dado por esta institucién y la
condicionalidad de los nuevos préstamos, se generé una
cierta l6gica fundamentalista de creer que son las politi-
cas de mercado, los mercados funcionando correctamen-
te, los que iban a resolver el problema de produccién,
distribucién y de consumo de bienes agricolas. La reali-
dad nos indica que no fue asi.

Otro elemento que subyace en esta discusién es una
simetria, es la valoracion de sector agricola de los paises
en desarrollo respeto de los paises desarrollados.

Aqui hay una cosa que es bien interesante, porque en la
medida en que en el sur se empiezan a desmontar todos
los sistemas de proteccién agricola, en
el norte esto empez6 a fortalecerse. Una
situacion completamente divergente en
materia de politica agraria.

Ahora el punto es para nosotros muy
interesante porque, en enero de 2005, el
Banco Mundial publicé un informe del
encargado de politica econ6mica para
América Latina, donde sefiala, al menos,
tres cosas interesantes qué destacar.

Lo primero es que hay una reevaluacién
del mundo rural. Tradicionalmente se
habia medido y pensado que el mundo
rural representaba alrededor del 24% de
la poblacién de América Latina. Este
estudio fue presentado por William
Perry, que no es ningidn opositor a las
politicas del Banco, mas bien es un fun-
cionario muy importante dentro de éste.

En su estudio termina diciendo que “el Banco estaba
equivocado”. 23 afios después de las politicas de ajuste,
el propio Banco o un importante funcionario dice: “en
realidad nosotros estdbamos equivocados”.

Primero, la poblacién rural no es un 24% de la poblaci6n
de América Latina sino que es el 42%. O sea, un grueso
error, hay un problema metodolégico con el cual se de-
termina la poblacién rural.

No solo eso sino que ademds terminan aseverando que

un crecimiento del 1% en el mundo agricola, genera un
0.12% de crecimiento en el P.B. Nacional en el afio si-
guiente. Lo que quiere decir que por cada punto de cre-
cimiento de la agronomia rural, se genera un impacto del
12% en el producto general. Lo cual es tremendamente
significativo.

Adicionalmente, sefala lo siguiente: “Que no es posi-
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ble distinguir una diferencia entre poblacién urbana y
poblacién rural porque tienden a ser un més continuo
que una ruptura”, con lo cual estd reconociendo una
l6gica de integracién urbano rural que nunca se ha cor-
tado.

Un segundo elemento que el Banco Mundial sefiala es
que las politicas piiblicas que se han implantado en el
ambito de la agricultura han sido incorrectas.

Abhora lo interesante, porque uno podria haber dicho
esto hace tres o cuatro afios: “Las politicas son inco-
rrectas” y el Banco Mundial: “Pero si usted estd loco”.
Lo interesante es que surge de los propios Bancos Mun-
diales, miren: “En realidad, estdbamos equivocados”.

Eso es lo paradéjico. Porque pasamos 25 aiios de histo-
ria sacrificando al mundo rural y generando los fen6me-
nos que estamos sufriendo: desplazamiento, migracién
y todos estos fendmenos generalizados, conflictos de
tierra. El caso de Colombia es mucho mis grave. Eso es

interesante destacarlo.

El tercer elemento, es que para los paises
desarrollados, la agricultura no es un pro-
blema de mercado, es un problema de se-
guridad nacional. Es parte de una estra-
tegia de seguridad nacional a diferencia
de lo que ocurre para las naciones en de-
sarrollo.

Esto es importante a la hora de ver las
implicaciones. ;Por qué razén? Porque en
el sistema multilateral de comercio, inclui-
da la OMC, pero previamente a eso el
G.A.T.T., institucién que surge en la pos-
guerra, de lo que se trataba era de poner
a las naciones de acuerdo para elaborar
politicas de frontera que permitieran un
flujo de bienes que hicieran accesibles
los mercados y hubiera un trato no
discriminatorio entre naciones a la hora de comerciar
internacionalmente. Se trataba de darle un sello a un
nuevo sistema de orden internacional, que rompiera con
toda la trayectoria que se dio durante la preguerra o el
periodo entre guerras; donde fue elemento central.

No estd de mas decir que entre el origen del G.A.T.T.y la
Ronda de Uruguay, pasaron siete u ocho rondas de ne-
gociaciones, en las cuales obviamente los intereses no
generaron acuerdo.

No :bstante, hacia fines de la década de los 70°, des-
pués de la Ronda de Tokio, se pensaba que el sistema
multilateral se estaba configurando. Surgen intereses
nuevos por reabrir las negociaciones comerciales hacia
lo que fue la ronda de Uruguay, lo que evidentemente
surge por interés de Estados Unidos, Jap6n y algunos
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paises que no eran Unién Europea todavia. Era introdu-
cir nuevos temas de negociacion.

Los nuevos temas de negociacion estuvieron vincula-
dos al comercio de servicios y al comercio agricola. Re-
cordemos que la ronda de Uruguay surge en el afio 86,
precisamente el momento en el cual se da esta negocia-
cion es el endeudamiento de los paises. Es un momento
de mucha violencia politica en América Latina particular-
mente, y de mucha inestabilidad.

Se alarga esta ronda en la cual la opcién planteada ahi
era introducir los temas de agricultura. Por un lado, los
de las naciones del sur y los temas de servicios para las
naciones del norte. Ingenuamente, los responsables de
politica econdmica de los paises del sur, pensaron que si
transaban liberalizacion de los servicios por liberacién
de la agricultura, podian ganar algo en esa partida. No
obstante, no repararon y no hicieron evaluacién. De he-
cho, no existe ninguna evaluaciéon en América Latina del
periodo previo a la ronda de Uruguay y el proceso de
negociaciones que dijera claramente los impactos sobre
el sector agricola de los paises del sur.

Es importante sefialar este punto de negociacién porque
en el antiguo G.A.T.T. se gener6 un articulo de excep-
cion. El Articulo 21, que permite a cada nacion, a cual-
quier miembro del Acuerdo, excluir temporalmente al sec-

tor agricola de las obligaciones, dada una estrategia o
argumento de seguridad nacional.

De América Latina y de los paises del sur, ningtin pais ha
recurrido a esta clausula. No obstante, la Unién Europea
y Estados Unidos, cada vez que pueden la invocan.

Al fin de 1a Ronda Uruguay, en el afio 94 y principio del
95, este Acuerdo G.A.T.T. se transformé en la llamada
Organizacion Mundial del Comercio, que es la sintesis
de las negociaciones comerciales de todas las materias
que tienen que ver con flujo de mercancias y flujo de
capitales por el lado del acuerdo de servicios, del acuer-
do de agricultura, el acuerdo sobre autoria intelectual y
los sistemas de solucién de conflicto.

(Para donde vamos? La idea es ver que esta Organiza-
cién que ya cumplié diez afios, la O.M.C., se ha vuelto
permanentemente una organizacién donde se generan
mas conflictos, se centraban mas las negociaciones de
lo que salidas hacia el comercio internacional, equilibra-
do, integrado y balanceado se dan.

Nosotros como organizacién hemos participado de este
proceso desde sus origenes y hemos planteado clara-
mente que no se puede avanzar en negociaciones co-
merciales que manejan un doble estandar en materia agri-
cola. No se puede seguir avanzando en negociaciones
que permiten subsidios en el norte, en la medida en que
eliminan, o limitan, capacidades de manejo de politicas
econdmicas para el sector agricola en el sur.

Tanto es asi que se han generado sistemas de subsidios
y de cruce y de ayuda doméstica. Un sistema bastante
complejo, particularmente en Estados Unidos para pro-
teger su sector agricola, que no necesariamente son sub-
sidios prohibidos sino que son subsidios autorizados
por la O.M.C. y que estdn impactando claramente a las
economias mas pequefas o en desarrollo.

Los efectos de las politicas de subsidio son los que ge-
neran el conflicto del algodén. En el 2001, los subsidios
fueron de US$2 millones de ddlares y es interesante se-
fialar que afortunadamente, hace un tiempo, la O.M.C.
resolvi6 a través de Brasil y de un pais africano sancio-
nar a Estados Unidos por el uso de subsidios en el algo-
don.

La historia es bien concreta. La O.M.C. hasta hoy, apa-
rentemente, es un escenario donde las negociaciones
no tienen fin. Es un escenario de conflicto, es un escena-
rio donde no hay acuerdo. No se ha podido avanzar en la
liberalizacién del comercio a pesar de que ha habido
multiples intentos.

Para nosotros, lo mas significativo es lo que ocurre des-
de Seattle a Canciin, donde la ronda que se suponia era
la ronda final de negociaciones de la O.M.C. antes del
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afio 2000, fue un fracaso total porque hay un punto de
inflexién en el sistema multilateral de comercio toda vez
que se empiezan a generar niveles de participacion, ob-
servacion o de apoyo de paises en desarrollo o paises
muy débiles, con el mundo de la sociedad civil, que em-
piezan a apoyar los equipos negociadores al interior de
la O.M.C. y logran descarrilar lo de Seattle.

Sereplantea la O.M.C. a través de la ronda del desarrollo
de Doja y no obstante el tema agricola, fue el tema que
descarrilé Canciin y fue fundamentalmente por el tema
del algodén.

Ese escenario, donde el multilateralismo entra en crisis,
abre un espacio que ya habia sido explorado por los
Estados Unidos, para generar economias de bloque. O
sea que aqui hay un escenario donde la globalizacién no
es un fenémeno homogéneo sino que es un fenémeno
que se estd dando a través de regionalizacion y estruc-
tura de bloque.

Y en el cual, hacia el afio 94 Estados Unidos se habia
quedado aislado de esta iniciativa de bloques. Lo que

hace es que se cierren las negociaciones entre Canada,
Meéjico y Estados Unidos en el 93 y parte del Acuerdo
del 94, dando inicio a una relacién inédita de una nacién
tan poderosa como los Estados Unidos, que incluye y
empieza a estructurar una légica de bloque regional a un
pais en desarrollo como Méjico; y asociado con Canad4.

Con esto quiero decir que, en la medida en que Estados
Unidos vio en la O.M.C. un espacio para rentabilizar los
intereses de las empresas americanas, le fue bien y le
sirvi6 bastante.

La O.M.C. es un foro donde cada pais representa un
voto y donde el principio es de compromiso dnico y
cada pais puede rechazarlo. Se vuelve un sistema don-
de, en cierta forma, se equilibran los poderes. Y eso a
determinadas economias y determinados intereses em-
presariales no les es favorable.
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Por tanto se empieza a abrir un espacio bilateral o de
sub-bloques, un espacio que se conoce como el buil-
ding blocks (construccién por bloques). En el principio
de negociaciones comerciales se llama “construccién de
bloques”, cuando uno quiere construir una glosera glo-
bal.

Los acuerdos comerciales bilaterales o los acuerdos de
libre comercio tienen un nombre engafioso porque se
dice: “Libre comercio”, “liberar el comercio”.

La verdad es que la esencia de la politica comercial ame-
ricana no es negociar el acceso a los mercados. Si bien
es cierto es una parte importante del componente, lo mas
trascendente e importante de los acuerdos comerciales
son todas las politicas transfronterizas que se derivan.

No obstante, las materias que se discuten y los acuer-
dos de libre comercio incluyen una parte de comercio de
bienes y mercancia, bienes agricolas y no agricolas; y
contienen una serie de capitulos que son tanto més im-
portantes. Por ejemplo los derechos de propiedad inte-
lectual o los derechos del inversionista, politicas de com-
petencia, compras gubernamentales, comercio de servi-
cios.

Lo que estamos diciendo es que pasamos de una légica
de frontera a una légica transfronteriza que define la po-
litica institucional de cada nacién, que se asocia con
Estados Unidos. Lo cual, obviamente, tiene muchas
implicaciones que trascienden el plano estrictamente
comercial.

Dicho de otra forma. Hay un traidor. Abrimos el mercado
a productos agricolas y no agricolas de otras naciones a
cambio de que se hagan reformas estructurales al inte-
rior de cada economia.

Y en ese sentido el acuerdo con Chile tiene una impor-
tancia estratégica para Estados Unidos porque permite
establecer condiciones de visos minimos sobre las cua-
les se va a desarrollar la estrategia en la incorporacién de
nuevos socios comerciales.

Por eso es que es muy dudoso creer que en un pais
negociando solo podrd lograr la estrategia de plantearse
una ordenante, es muy dudoso pensar que esa estrate-
gia que ya que estamos mal o estamos peor, podemos
conseguir mas es muy dificil de creer, porque hay un
estdndar que estd establecido.

Hemos revisado los acuerdos de Chile, paralelamente en
el TLC Andino estd negocidndose el DR-CADFTA,
Centroamérica y Repiblica Dominicana; y las similitu-
des en el acuerdo con Chile son exactamente muy coin-
cidentes y el piso negociador del TLC Andino era exac-
tamente el piso negociador que tenian con Chile.

Por lo tanto no hay ningtin elemento que indique que se
pueda modificar la negociacion.
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Y es importante entender que detrds de esto no hay un
problema de acceso al mercado. Estados Unidos puede
tener una economia bastante grande, pero la oferta ex-
portable es competitiva entre naciones, un sistema mds
o menos homogéneo. La verdad es que no creemos que
solo el comercio sea el objetivo.

Comprendemos dos cuestiones. Una, hemos tenido un
desarrollo de politicas econémicas de los dltimos 25 afios
que tienen una connotacion de transformacién estruc-
tural del sistema institucional. Y dos, lo que se persigue
a través de los acuerdos de comercio es justamente pro-
fundizar el principio del llamado Consenso Washington.
A principios de los noventa un par de economistas, uno
de apellido Williamson, establecieron el declogo de prin-
cipios que debian regir a las economias y se les llamé el
Consenso Washington.

Vista esta perspectiva, lo que se hace es profundizar el
consenso, o por lo menos congelarlo en estado
institucional. Eso tiene dos implicaciones: Una, que
si bien las negociaciones comerciales son un proceso
negociador, las obligaciones derivadas de ello tienen
caracter de legislacion y esto en términos de politica
es muy importante, porque finalmente un negociador
termina definiendo lo que debe decidir el Parlamento
y le quita sentido al ejercicio de la politica en cada
Congreso.

Es una situacién que debiera llamar a preocupacion
respecto de las negociaciones mismas.

La segunda cosa es la ausencia de una posicion ne-
gociadora. Los negociadores van, enfrentan un pro-
ceso negociador con una contraparte asimétrica y
enfrentan una situacién donde la posicioén negocia-
dora se construye ahi y no, como en el caso de Chile.

En el caso de Chile puedo nombrar el sector agricola,
fundamentalmente el dedicado al trigo y a la remolacha;
no fueron posiciones negociadoras hasta cuando ya
estaba avanzada la negociacién. Tanto es asi que en el
ultimo minuto de la negociacién, norteamericanos le di-
jeron a los chilenos “nosotros estamos de acuerdo con
el 99% de lo que hemos negociado, el 1% son dos cosas,
las bandas de precio sobre la remolacha y el mecanismo
de encaje del flujo de capital”.

Chile tenia una restriccién para el foco de capitales y
como en ese 1% no habia acuerdo, se cayé la negocia-
cién. ;Qué ocurrié? En la misma noche se le avisa al
Presidente Ricardo Lagos y manda a sus dos ministros,
de Exterior y de Hacienda, para resolver el conflicto con
los negociadores y se entregd la remolacha y el mecanis-
mo de encaje.

Los remolacheros de Chiles son unos 200.000. No son
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hombres de izquierda, han tenido una trayectoria empre-
sarial vinculada a la economia tradicional agraria, propi-
ciando que hoy dia esta gente tenga hasta el afio 2007
vida productiva en el ambito de la remolacha. Ya habian
perdido la lenteja y el poroto con el acuerdo con Cana-
d4; perdieron el trigo con MERCOSUR y perdieron la
remolacha conel TLC.

Y estamos hablando de una extensién bastante grande
de territorio y de una situacién que involucra al menos
un sistema de vida del orden de tres millones de habitan-
tes, que les queda reconvertirse al sector pecuario, que
esté fronterizo con Argentina y ésta tiene fiebre aftosa y
el riesgo sanitario es tremendamente fuerte.

Comento este ejemplo, porque creemos que desde el
punto de vista de los efectos las posiciones negociado-
ras son importantes, pero también lo es tener en consi-
deracioén los efectos que se estdn viviendo en paises
que ya han negociado. Y ojo que el gobierno de Chile

dice que no negocidé mal.

Aqui hay dos elementos que son por lo menos cruciales
a la hora de discutir el tema de los acuerdos de libre
comercio. El primer elemento es que las negociaciones
comerciales en ningiin caso establecen alguna posibili-
dad de modificar el sistema de subsidios de ayuda inter-
na de Estados Unidos. Toda vez que se ha tratado a
través de la via bilateral de discutir la negociacién en
términos de poder cambiar o torcer la mano en la politica
agraria, y eso no ha sido posible.

Y va a ser muy poco posible que alguien lo modifique,
pues Estados Unidos no tiene una ley que obliga al go-
bierno a entregar subsidios de la agricultura que hacia al
2011 02012 van a ser del orden de 173.000 millones de
délares, lo cual es mucho dinero, y queda muy dificil
modificar esta situacion.

Un segundo elemento que preocupa y va a tensionar
evidentemente al sector agricola tiene que ver con los
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derechos de propiedad intelectual. Estos han generado
impacto, vamos a hablar solamente del 4ambito agricola
porque tiene impactos muiltiples y diferenciados en cada
uno de los sectores.

Fundamentalmente el tema tiene que ver con el
patentamiento y con la proteccidn sobre los organismos
genéticamente modificados que puede generar una cier-
ta suerte de dependencia de todo aquel productor que, o
bien trabaje con transgénicos, o su produccion resulte
contaminada con semilla transgénica. Ese es un tema
fuerte de tension.

Un tercer elemento de tension tiene que ver con el estatus
juridico que tienen los inversionistas y esto estd gene-
rando ya conflicto entre el agro y la mineria en el caso de
Chile. Porque el estatus juridico que se le entrega a un
inversionista extranjero es la posibilidad o la potestad
de demandar a un Estado frente a un tribunal internacio-
nal. Toda vez que se apruebe un proyecto de inversion,
entra en un sistema en donde el Estado asume la posibi-
lidad de indemnizar por cualquier cambio en la politica
publica que afecte la rentabilidad del proyecto.

Recientemente en la Tercera Region de Chile, una vez
suscrito el acuerdo ocurre lo siguiente: Barry Gold, una
empresa vinculada a la familia Bush, tiene un proyecto
minero que estaba siendo tramitado en el afio 2001 con
previa aprobacién y entra en tensién porque va a explo-
tar un glaciar, que permite que toda una zona agricola en
esa Tercera Region de Chile tenga acceso a produccién
agricola. Y ahi obviamente que hay tensiones e intere-
ses bajo el principio de proteccion al inversionista ex-
tranjero, obviamente que se va a dirimir el conflicto en
funcién de la mineria y eso genera un tremendo proble-
ma de sustentabilidad ambiental de una zona, de una
comunidad o de una regién.

Estos van a generar una tension en la politica publica,
porque el &mbito y el alcance de la negociacién alcanzan
todo el nivel del sistema publico incluyendo el sistema
municipal.

Esto genera a su vez una complicacién adicional, toda
vez que cuando municipios pueden hacer politicas pu-
blicas a través de las compras gubernamentales, éstas
tienen que ser licitadas internacionalmente. Y si uno
pudiera pensar que a través del sistema de mecanismos
de compra y venta de alimentos para la satisfaccién hu-
mana o para politicas publicas municipales, al hacer la
transaccién transparente a nivel internacional queda li-
mitado claramente el espacio para cualquier politica de
esa naturaleza.

Respecto a los consumidores, estas negociaciones no
incluyeron ninguna materia especifica. Si bien incluye-
ron los temas laborales y ambientales en el ambito al
respecto de su propia legislacion interna, en materia de
consumidores no hay ningun sistema de proteccién y
eso al menos en lo que significa venta o distribucién de
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productos genéticamente modificados, vulnera un prin-
cipio esencial de la ley del mercado que es la libertad de
eleccion fundamentado en el acceso a la informacién.

La verdad, creemos que el comercio internacional puede
ayudar a un crecimiento econémico cuando las condi-
ciones son justas, cuando hay acceso y no hay limita-
ciones adicionales a lo que es problema arancelario; por-
que todo esto no resuelve el problema no arancelario.
Podria ser beneficioso pero no obstante las transforma-
ciones institucionales que hay detrds, creemos que no
vamos a tener muy buenos resultados en los acuerdos
comerciales.

Dicho de otra forma, los acuerdos comerciales no pue-
den constituirse en una herramienta del desarrollo. No
obstante lo que se ha presentado por los negociadores
y por los gobiernos que han hecho acuerdos comercia-
les, 1o han presentado como una estrategia de desarro-
llo.

La verdad es que la estrategia de desarrollo supone in-
tervencion del mercado y no profundizacién del merca-
do, porque una estrategia de desarrollo es bastante mds
que eso. Tiene que ver con politicas piblicas y estos
acuerdos tienden justamente a lo contrario, a limitar la
posibilidad de politicas piblicas.

Conclusiones:

§ La situacién agricola y la precariedad del mundo
agrario no es una cosa nueva sino que venia desde largo
tiempo.

§ Hay elementos fundamentales que tienen que ver
con una concepcién de sociedad, una valorizacion del
mercado sobre lo que puede dar.

§ El sistema multilateral de comercio no ha sido un
mecanismo corrector de las relaciones comerciales inter-
nacionales y es muy dificil que lo sea.

$ La estrategia de acuerdos regionales, que no solo
se da en América Latina sino que se estd dando en el
mundo, estd erosionando ese tema multilateral de co-
mercio, de forma que es posible que en el futuro no sirva
para nada.

§ Recientemente la OMC divulgé un texto donde
se preguntan por el futuro de la organizacion, y la ver-
dad, lo dnico que se plantea es que los acuerdos comer-
ciales estdn erosionando ese tema multilateral de comer-
cio.

§ Y un elemento fundamental es que todo el desti-
no de la politica comercial americana depende ahora de
la aprobacion del DR-CADFTA, que va a definir la posi-
bilidad de que se siga negociando el TLC andino”.

*Economista. Coordinador de la Mision para América Central y
el Caribe Hispano de Consumers International. Profesor e
Investigador Ciencias Sociales y Comercio Justo
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