REVIAFA AMBIENTAL

Soberania alimentaria y medio ambiente

Maria José de Oliveira Zimmermann

Al reflexionar sobre la Soberanfa Alimentaria y pensarla,
como es logico, referida al Medio Ambiente, propone-
mos partir del concepto Alimentaria, que trae consigo
tres fundamentos, a saber:

Alimentarse, es decir, consumir energia, es vital para los
seres vivos. No es entonces concesion o dadiva el he-
cho de que, tanto la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos como nuestra Carta Constitucional,
nominen la Alimentacién como un Derecho Fundamen-
tal.

Hasta el presente la energia que los seres vivos consu-
mimos, proviene del sol. Las especies vegetales han de-
sarrollado estructuras para capturarla y las especies ani-
males conseguimos la energia consumiendo los produc-
tos que los vegetales han elaborado. En resumen, la po-
blacién vegetal es productora de energia y la poblacién
animal consumidora de la misma. Tanto las especies ani-
males en general, como la humana en particular, estamos
sujetas a una relacién de dependencia.

El planeta que nos alberga, dista mucho de ser un todo
uniforme. Justo por las caracteristicas peculiares obser-
vables, la comunidad cientifica ha establecido varias
categorias tales como, regiones biogeograficas, biomas,
zonas de vida, las cuales se agrupan por elementos cons-
titutivos comunes, como es el caso del clima, la flora y la
fauna.

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que ali-
mentarse es cuestion vital; que en la cadena tréfica o
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alimenticia ocupamos un lugar de
dependencia; que tal cadena estd
en estrecha relacion con el ambien-
te, razon por la cual, también nos
encontramos en relaciones de in-
terdependencia. Puestas las cosas
asi, no es capricho o moda el con-
cepto de ecosistema; es cuestion
de habernos ido comprendiendo,
como especie, dentro del todo vi-
tal.

Pero retornemos a lo expuesto en
el numeral uno y mirémoslo desde
lo expresado por Jean Ziegler, rela-
tor especial de la ONU para el De-
recho a la Alimentacidn, en su in-
forme para la sesion 61 de la Comi-
sién de ese organismo para los
Derechos Humanos: El nimero de
personas que en el mundo se en-
cuentran en grave estado de desnutricion es de 854 mi-
llones; cada cinco segundos muere un nifio o nifia de
hambre o de enfermedad relacionada con él; cada cuatro
minutos una persona pierde la vista por falta de vitamina
A; el mismo Jean Ziegler ha expresado en algin otro
momento, que el planeta tiene la capacidad de aportar
2.1 k/dfa de alimento para doce mil millones de personas,
casi el doble de las personas que hoy poblamos La Tie-
rra. No es absurdo concluir que el Derecho a la Alimenta-
cién es un Derecho Humano, que seres humanos, le han
negado a millones de congéneres.

Ahora bien, como el hambre ha sido instalada en el mun-
do y ofende la conciencia de la humanidad, se pone en
evidencia la necesidad de erradicarla; aparece entonces
el propésito de que todas y cada una de las personas
que habitamos la tierra, tengamos la alimentacion ase-
gurada, en otras palabras, que haya seguridad alimentaria
y los estados asuman esa responsabilidad.

A primera vista, lo anterior parece procedente, pero a
segunda vista, es cuando surgen los bemoles; el prop6-
sito de erradicar el hambre del mundo, se ha tornado
argumento para que algunos grupos humanos se
camuflen en pos de ganancias econdémicas, de tal suerte
que, compra o apropiacién de grandes extensiones de
tierra, empresas productoras-acaparadoras de semilla,
laboratorios de fabricacién y comercializacién de
biopesticidas, se convirtieron en actividades que casi
parecen normales.
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Nos encontramos entonces de cara a un contrasentido
humano, justo en nombre de la seguridad alimentaria; la
experiencia extractada de la historia de la humanidad
abunda en evidencias que dejan sumamente claro, que
una comunidad que no produzca como minimo su dieta
bdsica, es decir, que se encuentre en situacién de depen-
dencia, facilmente queda sumida en la esclavitud, en al-
guna de las muchas formas en que ésta se presenta.

Con retdrica y dltimamente con cinismo craso, quienes
monopolizan los alimentos, anteponiendo argumentos
econdmicos, no solamente desdibujan a sus congéne-
res suprimiéndoles el goce de sus derechos, sino que
también ponen en entredicho la seguridad de las genera-
ciones por venir e incluso la posibilidad de que la vida
en general continte su curso.

El desarrollo de la agricultura, milenaria actividad huma-
na, evoluciond en correspondencia con el ecosistema
especifico en el cudl discurria la vida de una u otra comu-

nidad; por tanto, el quehacer agrario ha sido elemento
importante en el bagaje cultural de cada comunidad.

Pero, dando una mirada al siglo XX, encontramos que se
origind un gran desarraigo entre el terrufio que proveia
alimentos y un gran nimero de personas, que bien pue-
de plasmarse en la expresion contundente de un niflo
citadino quien, iniciando el siglo XXI exige: no me de
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leche de vaca, yo solo tomo leche de bolsa.

La Revolucion industrial, hace su recorrido por la histo-
ria desde la segunda mitad del siglo XIX y sus postula-
dos e impactos calaron en la ideologia de la sociedad;
engreida en sus logros como especie y ante el drama del
hambre, se traslada la esencia de la Revolucién indus-
trial al campo, aproximadamente ocho décadas después,
y se convierte en lo que se da a llamar la Revolucion
verde: cultivos extensivos de una misma especie 0 mo-
nocultivos, aplicacién al suelo de sustancias quimicas
para aumentar el rendimiento de la produccién, aplica-
cién de sustancias xenobidticas biocidas para proteger
las plantaciones de plagas o enfermedades, uso de trac-
tores, variedades mejoradas, excedentes, mucha inver-
sién de dinero... que no podia ser para quitar el hambre
por responsabilidad humana o por caridad; no, la inver-
sion debia ser recuperada e incrementada.

Una vez sustraida la produccién agricola del ecosistema
donde evolucion6, de la comunidad que
mancomunadamente la trabajo, y sometida a la concep-
cién de produccién industrial, el monocultivo fue po-
blando el paisaje, practica que dista mucho de la
biodiversidad que caracteriza la naturaleza y sobre todo
la tropical. Entonces, ante tal cantidad de alimento con-
centrado en grandes extensiones, organismos consumi-
dores, es decir, animales, por ejemplo insectos, encon-
traron ambiente apropiado para vivir y reproducirse, sin
tener que invertir mucha de su energfa en buscar alimen-
to, de tal suerte que empezaron a competir con la especie
humana pues como animales dependemos de la pobla-
cion vegetal. A la prictica, de hecho inconveniente del
monocultivo, sucedié la de la aplicacién de sustancias
quimicas de sintesis 0 xenobidticas.

Para ser consecuentes con el tema que nos convoca y,
aprovechando que entré en vigor el Convenio de
Estocolmo, traeremos una evidencia de esta competen-
cia. Los Contaminantes Orgdnicos Persistentes (en ade-
lante COPs) son sustancias biocidas, de los cuales algu-
nos son plaguicidas, otros son productos industriales y
otros se generan de forma no intencional cuando se ma-
nufacturan o queman sustancias donde interviene el Clo-
ro. Son sustancias de alta toxicidad, gran persistencia en
el ambiente, con capacidad para bioacumularse en la ca-
dena tréfica, con facilidad para trasladarse a mucha dis-
tancia y con efecto transgeneracional. Una vez libera-
dos, pueden entre otras cosas causar cancer, problemas
reproductivos (muerte fetal, abortos espontaneos, alte-
raciones en la fertilidad) y alteraciones del sistema
inmunolégico.

Los COPs son ademas disruptores endocrinos, en otras
palabras, imitan, sustituyen o inhiben la accién de las
hormonas, lo cual provoca reacciones bioquimicas
incontroladas; los efectos han sido apreciados en la vida
silvestre: panteras sin testosterona, lagartos con penes
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muy pequeiios o con testiculos pero sin pene, dguilas
infértiles; cambios de conducta sexual observables en la
feminizacion de machos y masculinizacion de hembras.
Desde el momento de la concepcién los seres vivos es-
tamos expuestos a ellos; pueden pasar de la sangre a la
placenta, afectar el desarrollo embrionario y fetal, asi
como ser consumido durante la lactancia.

Los COPs se evaporan lentamente; son llevados por las
corrientes de aire a sitios alejados, donde se condensan
y precipitan, quedando de nuevo disponibles para in-
gresar a la cadena tréfica. Estos contaminantes son en-
tre mediana y altamente toxicos para peces, crusticeos,
aves, abejas y lombriz de tierra. Todas las especies men-
cionadas son eslabones fundamentales para la cadena
tréfica, y por ende para
el equilibrio dindmico de
los ecosistemas.

El monocultivo también
trae aparejado otro re-
querimiento: Aplicacién
de grandes cantidades de
fertilizantes. La ONU so-
licité a un grupo muy se-
lecto de personas dedi-
cadas a la ciencia, un es-
tudio sobre el estado real
del planeta, que fue en-
tregado recientemente y,
entre las pautas que re-
salta hay una referida al
tema que empezamos a
bosquejar. La aplicacién
de fertilizantes, sobre
todo Nitrégeno y Fésfo-
ro, ha provocado un in-
usitado incremento en las poblaciones de algas de agua
dulce y de mar, al punto de estar identificado como uno
de los 34 puntos de quiebre que puede destruir
ecosistemas enteros.

No es un dicho sin contenido el que expresa: Quien no
conoce la historia estd condenado a repetirla. Entre 1800
y 1885 vivieron dos personajes que vale la pena recor-
dar. Charles Darwin (Inglés) y Justus Von Liebig (Ale-
man). El primero realizd, entre muchas otras investiga-
ciones, una sobre la lombriz de tierra y su rol fundamen-
tal como organismo constructor del suelo; el segundo,
esclareci6 la importancia de algunos elementos quimi-
cos en los procesos vitales de las plantas, demostrando
que existen elementos cuya carencia limita el desarrollo
fisioldgico y se dio a la tarea de encontrar la forma de
reactivar el desarrollo utilizando abonos quimicos, ferti-
lizantes. La siguiente es la parte de la historia que cono-
cemos poco.

Liebig, en algin momento de su vida, expresé sobre su
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de fertilizantes fue fundamentado bajo suposiciones que
no existen en larealidad. Estos fertilizantes deberian con-
ducir a una revolucién completa en la agricultura. El hu-
mus de las caballerizas debia ser complementado o ex-
cluido y todos los materiales minerales sacados por las
cosechas, reemplazados por fertilizantes minerales. Los
fertilizantes deberian dar los medios para cultivar sobre
un mismo campo de forma continua y sin agotamiento
de este mismo y de las plantas, el trébol, el trigo, ete.,
segtin la voluntad y las necesidades del agriculto”. En
su testamento dejo dicho: “Yo he pecado contra la sabi-
durfa del Creador y he recibido el debido castigo. He
querido aportar un mejoramiento a su obra, y en mi ce-
guera me he imaginado que en el maravilloso encadena-
miento de las leyes que juegan en el conjunto de la vida,
sobre la superfi-
cie de La Tierra,
renovandose
continuamente,
un eslabon habia
sido olvidado,
que yo pobre im-
potente quise
proveer”. Lo
que causa repro-
che, es que las
leyes se sabfan y
habfan sido teni-
das por dogmas
inmutables vy
ahora eran utili-
zadas con fines
de especulacion,
sin ocuparse de
las consecuen-
cias nefastas que

traerian.

La modesta lombriz de tierra con su protagonismo en la
formacion del suelo, fue desdibujada; la autocritica de
Liebig a su trabajo, no se tomé en cuenta, prosperé el
tipo de conocimiento que se ajustaba a los postulados
de la Revolucién Industrial; hoy la ruta seguida por los
postulados de la fertilizacién quimica nos preocupan por
ser uno de los 34 puntos de quiebre del ecosistema pla-
netario.

Ahora bien, la produccién ha aumentado, la demanda de
insumos a las grandes empresas agricolas también, pero
nos falta por traer a escena otro de los protagonistas,
cudl es el sistema de transporte. Sencillo, infraestructura
vial, interconectar océanos con grandes rios, rutas aé-
reas... parallevar por ejemplo palma africana (mas o me-
nos lujo) de Colombia a otros paises y recibir maiz, trigo
o0 arroz (sin duda dieta bdsica).

Démosle la palabra a un grupo humano formado por
empresarios del sistema de transporte, quienes después
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de cuatro afos de analisis, el afio anterior hicieron publi-
co un comunicado, que entre otros asuntos deja por lo
menos tres claridades: “El sistema actual de movilidad
no es sostenible, ni es probable que lo sea si contintian
las tendencias actuales”; “Todos reconocemos y acep-
tamos la necesidad de un cambio”; “El transporte debe
estar al servicio de los ciudadanos, no al revés”.

La orientacion que el desarrollo ha dado a la industria
del transporte y que ha llevado a la reflexion a sus pro-
motores y beneficiarios econdmicos, tiene mucha rela-
cién con la forma amafiada con la que Estados y empre-
sas monopolizadoras de alimentos han manipulado el
prop6sito de Seguridad Alimentaria.

En todo el andamiaje de los negocios, la Seguridad
Alimentaria ha quedado enredada; lo escuchamos en las
noticias, lo vemos en los periddicos y en la TV; ademds
lo dice Jean Ziegler : la Tierra ha sido redisefiada de
forma tan rapida, desde la mitad del siglo XX, que quince
de los 24 ecosistemas vitales estdn degradados por ha-
ber sido utilizados de forma insostenible. Los conoci-
mientos de las diferentes comunidades humanas fueron
desconocidos en el afdn expansivo y de ganancia rapi-
da, azuzado por la tecnologia. El enfoque industrial de la
naturaleza, semeja al duefio de la gallina de los huevos
de oro, que desconoce procesos vitales y arranca la ga-
nancia sin consideracion.

La Soberanifa Alimentaria es por principio, sostenible,
calificativo que tanto invoca el desarrollo, pero que ha
sido tan manoseado como la bondad que invoca el pro-
posito de la Seguridad Alimentaria. En boca de Jests la
expresion es: no solo de pan vive el hombre; no basta
con que la poblacién esté bien alimentada y bien nutrida
si su cultura le es
subvalorada, destripada o l
usurpada; no basta con que

la poblacién esté bien alimen-
tada y bien nutrida, si el terru- ‘
flo que habita, con los recur-
sos naturales que se encuen-
tren alli, es expoliado. Una co-
munidad soberana es
sabedora de que alimenta-
cion, cultura y recursos natu-
rales son, concomitantes en
todas las acciones que ata-
fien a la vida. Esas voces cada
vez son mas audibles.
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Por que nuestro objetivo es la
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ambientales, proyectos
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liderazgo y educacién ambiental.
También: actividades lidicas como
caminatas, video foros, tertulias.
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teléfono 373 31 58, o al correo
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